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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. X., byvajuceho v X., zastipeného JUDr.
Michalom Dicom, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, ul. 17. novembra ¢. 20, proti Zalovanej Ing.
B. O., byvajucej v U., v konani o nahradenie vyhlasenia vole zalovanej na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 2 C 28/2017, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stard Cubovia z 27. decembra 2017 sp. zn. 2 C 28/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 27. septembra 2017 €. k. 2
C 28/2017-37 vydanym vys$§im sudnym uradnikom zastavil sudne konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku z podanej Zaloby v suidom ur&enej lehote zo strany Zalobcu. Ziadnemu z t&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, v ktorej uviedol, ze sa s tymto uznesenim
nestotoznuje, pretoze podla jeho ndzoru nebolo jednoznacne preukdzané, ze podanie, ktorym bol
vyzvany na thradu stidneho poplatku, malo obsahovat’ aj poucenie o nasledkoch jeho nezaplatenia, a
preto je vys$ie uvedené uznesenie sudu prvej in§tancie nezakonné. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Ziadal
sud prvej inStancie, aby napadané uznesenie zrusil.

3. Okresny sud Stara Cuboviia uznesenim z 27. decembra 2017 ¢. k. 2 C 28/2017-43 zamietol staznost’
zalobcu ako neopodstatnenti. V podanej staznosti zalobca uvadza, ze mu nebola doru¢ena vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku, ale iba prikaz na uhradu a potvrdenie o podanej zalobe, teda Zze nebol
pouceny v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov o zastaveni konania v pripade nezaplatenia poplatku v sudom uréenej lehote. Zalobca
vSak toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal, preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je vySSie



uvedené.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze v konani doslo k vade
zméto¢nosti uvedenej v tomto ustanoveni, pretoze z obsahu dorué¢enky podla jeho tvrdenia nevyplyvaji
skutoénosti uvadzané siidom prvej inStancie, preto s jeho rozhodnutim nie je mozné sthlasit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism.
c/ CSP).

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). KedZze dovolanim je napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie a nie rozhodnutie odvolacieho sudu, je dovolanie proti predmetnému uzneseniu vyli¢ené
(§ 419 CSP a contrario).

7. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sid podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie Zalobcu ako
dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou

dévodnostou podaného dovolania.

8. Najvyssisud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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