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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): Medafish Slovakia, s.r.o., so sidlom J. Matusku 2798/9, 955 01
Topol¢any, ICO: 46 210 644, zast. advokéatkou JUDr. Carmen Linkeschovou, so sidlom Skultétyho 10,
955 01 Topol¢any, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢.
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasa¢nej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dila 22. februara 2017 ¢. k. 11S/48/2016-120, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 21490238/2015 z 18.12.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") Zzalovany ako
odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Nitra, pobocka Topol€any (dalej len ,,spravca dane")
¢. 1392487/2015 z 09.09.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym bol Zalobcovi v zmysle §
68 ods. 5 a 6 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 23.203,76 eura na dani z pridanej



hodnoty (dalej len ,,dan", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobie marec 2012 nepriznanim nadmerného
odpoctu v sume 22.464,92 a vyrubenim vlastnej daiovej povinnosti na dani v sume 738,84 eura.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovaciec obdobie marec 2012, zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢.
9414401/5/387750/2014 z 30.01.2014 (dalej len ,,protokol"). Podla spravu dane kontrolou nebolo
preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
urc¢enych v ustanoveniach § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z.z., nakolko nebolo preukazané realne dodanie tovaru (144 ton krysStalového cukru) deklarované
fakturami ¢. 220040 z 14.03.2012 a ¢. 220049 z 28.03.2012 od dodavatel'a Papp trade s.r.o. a realne
dodanie sluzby (sprostredkovanie predaja kryStalového cukru pre VARGA-MIX KFT.) deklarované
faktarami ¢. 065-1-12 z 14.03.2012 a ¢. 071-1-12 z 28.03.2012 od dodavatel'a POOL Trade, s.r.o.
TaktieZ nebolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok dodania tovaru s oslobodenim od dane
z pridanej hodnoty urcenych v ustanoveniach § 43 ods. 1 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko nebolo
preukazané realne dodanie tovaru z tuzemska do iného c¢lenského S$tatu deklarované faktirami ¢.
72012007 z 11.03.2012, ¢. Z2012008 z 14.03.2012 a ¢. 2012009 z 28.03.2012 pre nadobudatela
VARGA-MIX KFT. V retazci dodavok medzi tuzemskymi platitelmi SELEO, s.r.o., Papp trade s.r.o0. a
zalobca nebolo preukazané, Zze zalobca nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Spravca dane
uviedol, Ze Zalobca nema narok na nadmerny odpocet, pretoze v sledovanom zdaniovacom obdobi mu
nebol dodany tovar spolo¢nostou Papp trade s.r.o. a nasledne potom tovar nebol predany a fyzicky
dodany do Mad’arska spolo¢nosti VARGA-MIX KFT.

3. Zalovany poukézal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze sa jedna o dodanie toho istého
tovaru (144 ton krystalového cukru) medzi tuzemskymi platitelmi a osobou identifikovanou pre dan v
inom ¢lenskom State (SELEO, s. r. 0. > Papp trade s.r.o. > zalobca » VARGA-MIX KFT.) deklarovaného
faktiirami so v§eobecnym popisom zdanitelného plnenia cukor kryStalovy, pri€om faktary boli uhradené
v neobvyklom poradi (VARGA-MIX KFT. » zalobca » Papp trade s.r.o. » SELEO, s. r. 0.), resp. v
pripade VARGA-MIX KFT. » Zalobca a Zalobca » Papp trade s.r.o. v rovnaky def. Zalovany sa stotoznil
so zaverom spravcu dane, Ze v retazci dodavok prepravovanych zo skladu do skladu Vrakin » Lehnice
» Gyor bola spochybnend materidlna existencia tovaru a deklarované uskutoénenie nakupu a jeho
nasledné dodanie do iného ¢lenského $tatu bolo vykonané formalne, bez redlneho uskuto¢nenia obchodu
s cielom ziskat’ odpocitanie dane so si¢asnym oslobodenim od dane, t. j. fiktivnou fakturaciou tovaru.
Z vykonaného dokazovania podla zalovaného vyplynulo, Ze spolo¢nost SELEO, s. r. o. ako jediny
dodavatel’ Zalobcovho dodavatela, nepreukazala povod tovaru, nemala splnomocneného zastupcu, ani
zamestnancov a byvala konatelka tejto spolo¢nosti sa vyjadrila, Zze v ¢ase deklarovanych obchodov Zila s
R. W, ktory v8etko vybavoval, ona faktury nevystavovala, nevie, kto tak robil, ale jej boli predlozené iba
na podpis. Nevedela oznacit’ dodavatelov tovaru, ani prenajimatel’a skladovych priestorov. R. W. by sa
mohol zdrziavat' vo Svajéiarsku, ale adresu nevedela uviest. Pokial’ ide o spoloénost GLOBY SPEED
KFT. (prevadzkovatel’ a najomca vozidiel, ktorymi mal byt tovar prepraveny z Gydru na Slovensko),
tato je nekontaktna, s madarskou finan¢nou spravou nespolupracuje, byvaly zastupca spolo¢nosti
potvrdil vykonanie prepravy pre spolocnost’ SELEOQ, s. r. 0., ¢o ale ni¢im nedolozil a mad’arska finan¢na
sprava nepotvrdila uskuto¢nenie prepravnych sluzieb pre tato spolo¢nost na Slovensku. Spolo¢nost
Papp trade s.r.o. predlozila doklady, resp. zmluvy o skladovani, ale ndkup krystalového cukru
deklarovala dvoma dodavatel'skymi faktarami od spolo¢nosti SELEQ, s. r. 0. a taktiez dvomi faktirami
deklarovala jeho predaj Zalobcovi. Spolo¢nost K.K.V. - UNION, s.r.o. potvrdila, Ze je vlastnikom
priestorov v Lehniciach, ale ziadne d’al§ie doklady nepredlozila. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva,
ze v retazci tuzemskych dodavok (SELEO, s. r. o. » Papp trade s.r.0. » Zalobca) nebol preukazany
povod krystalového cukru a jeho materialna existencia, v désledku ¢oho potom takyto tovar nemohol
zalobca dodat’ do iného ¢lenského Statu.

4. Zalovany d’alej konstatoval, Ze v predmetnej veci Zalobca nepreukazal realne dodanie tovaru zo strany
spolo¢nosti Papp trade s.r.0. v sklade Lehnice, ¢o malo za nasledok nesplnenie zékladnej hmotnopravne;j
podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Zalobca disponuje iba faktirami a vieobecnym
popisom zdanitelného plnenia, ale v retazci tuzemskych dodavok nebola preukdzand materialna



existencia tovaru a jeho realne dodanie. VSetky zistenia nasvedéuju tomu, ze subjekty zapojené do tzv.
obchodovania s kryStdlovym cukrom nasimulovali situdciu, kedy Zzalobca deklaroval faktarami od
spolo¢nosti Papp trade s.r.o0. narok na odpocitanie dane z tovaru a faktrami pre mad’arského odberatel’a
VARGA-MIX KFT. deklaroval narok na dodavky oslobodené od dane, v désledku ¢oho potom
deklaroval pravo na vratenie nadmerného odpoctu. Wkonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, ze
zalobca méa len minimalne znalosti o realizacii dodavok a vyjadrenia svedkov boli ¢asto protichodné a

nepreukazané. Z uvedenych dévodov rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

II1.
Konanie na spravnom sude

5. Zalobou podanou na Najvyssi sud Slovenskej republiky 09.02.2016 a postipenou Krajskému sudu v
Nitre (d’alej len ,krajsky sud") ako sudu vecne a miestne prisluSnému dna 10.03.2016 sa zalobca
domahal zrusenia preskimavaného aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia.

6. Krajsky std viazany rozsahom a doévodmi Zzaloby a vychadzajic zo zisteného skutkového stavu
preskumal na pojednavani Zzalobou preskimavané rozhodnutie ako i konanie, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla ustanovenia § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol.

7. Krajsky sud s odkazom na § 49 ods. 1, 2 pism. a) ako 1 § 51 ods. 1, pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z.
uviedol, Ze Zalobca by si mohol odpo¢itat’ dant z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal
naktpit’ od nim deklarovaného dodavatela, t.j. od spolo¢nosti Papp trade s.r.o., resp. pri dodavke sluzby
od nim deklarovaného dodavatela, t. j. od spolo¢nosti POOL Trade, s.r.o. len v pripade, ak by pri tomto
tovare, alebo sluzbe vznikla uvedenym dodavatelom danova povinnost. V tomto smere podl'a nazoru
krajského suidu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych
dokladov, vysluchom svedkov a preverenim dalSich spolo¢nosti, nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze
s tovarom - kryStalovym cukrom mal obchodovat’ retazec dodavatelov a odberatel'ov, t. j. spolocnosti
SELEO, s. r. 0. » Papp trade s.r.o. » zalobca, ktory mal tovar dodat’ odberatelovi do Madarska
(VARGA-MIX KFT.) s oslobodenim od dane.

8. S poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania, ktoré krajsky sid v napadnutom rozsudku
rozsiahlo opisal, bol toho nazoru, ze Zalobca okrem predlozenia listinnych dokladov - dvoch faktur ¢.
220040 a 220049 (pri ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty) a dvoch dodacich listov
(predmetom ktorych mala byt dodavka krystalového cukru v mnozstve 96 ton, resp. 48 ton
krystalového cukru) vystavenych spolocnostou Papp trade s.r.o. ako dodédvatelom pre zalobcu ako
odberatel'a, ziadnym spdésobom nepreukézal, ako sa deklarované obchody konkrétne realizovali, kto mu
fakturovany tovar konkrétne dodal, a to i napriek opakovanym vyzvam spravcu dane, aby preukazal
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a splnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani
tovaru do iného ¢lenského Statu, ktoré deklaroval v daiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za
marec 2012.

9. Krajsky sud uviedol, Ze listinné doklady predlozené Zalobcom, teda faktury, dodacie listy, zmluvy,
resp. doklady predlozené dodavatelmi a odberatelmi v preverovanom obchodnom retazci, eSte sami
osebe nepreukazuji, ze medzi zalobcom a deklarovanym dodavatelom skutocne doSlo k redlnemu
zdanitelnému plneniu, Ze st splnené hmotnopravne podmienky na odpocet dane stanovené v § 49 a naslL
zdk. &. 222/2004 Z. z. a ze zalobca ako platitel dane ma narok na jej odpodet. Zalobca v priebehu
danovej kontroly preukazoval nadobudnutie tovaru - kryStalového cukru v podstate len na zaklade vyssie
oznacenych listinnych dokladov a nevedel preukazat na materialnom zaklade jeho realne dodanie od
spolo¢nosti Papp trade s. r.o. Rozsiahlym preverovanim spravcu dane nebol zisteny pdvod
fakturovaného tovaru v retazci spolo¢nosti (SELEO, s. r. 0. » Papp trade s.r.0. » zalobca), pretoze ani
jeden z konatelov spolo¢nosti zapojenych do retazca neuviedol, odkial tovar pochéddza, kde sa
uskutocnila jeho nakladka, nebol pri nej ani pritomny, teda nebolo preukazané, s akym kryStalovym



cukrom spolo¢nosti obchodovali, odkial’ pochadzal a akym spésobom (cez ktort spolo¢nost’) sa do
retazca dostal, ¢o jednozna¢ne spochybnilo redlnost’ Zalobcom deklarovanej transakcie. Skuto¢nost’, ze
zalobca ma dainové doklady od spolo¢nosti Papp trade s. r.o. a danovy subjekt Papp trade s. r.o. ma
doklady od spolo¢nosti SELEQ, s. r. 0. eSte nedokazuje, Ze plnenia uvedené na faktirach boli skuto¢ne
tymito spolo¢nostami aj dodané. PredloZenie dokladov je len jednou z hmotno-pravnych podmienok na
uznanie odpocitania dane a i ked maji doklady vSetky naleZitosti danového dokladu a st riadne
zau¢tované, neznamena to, ze dail bola odpocitand opravnene a v sulade so zdkonom.

Podla nazoru krajského sudu sa nepreukéazalo tvrdenie Zalobcu, ze dodédvatel’ uvedeny na predmetnych
fakturach fakturovany zdanitelny obchod skuto¢ne dodal Zalobcovi a zaroven nebolo preukazané, ze
zalobca deklarovany zdanitelny obchod realne prijal a nasledne pouzil na ucely svojej podnikatel'skej
¢innosti (deklaroval intrakomunitarne dodanie do Mad’arska).

10. S poukazom na vysSie uvedené zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu bol potom podla
krajského sudu dévodny postup spravcu dane, ktory zalobcovi nepriznal odpocitanie dane z pridanej
hodnoty uplatnené pri faktirach ¢. 220040 a 220049 spolu v sume 22.464,- eur vystavenych
spolo¢nostou Papp trade s.r.o. ako dodavatelom pre Zalobcu ako odberatela, nakolko nebola
preukédzand materidlna existencia tohto deklarovaného plnenia, a teda vznik dafiovej povinnosti u
dodévatel’a tovaru, ktory je podmienkou pre vznik prava na odpocitanie dane. Preprava deklarovaného
tovaru (krystalového cukru) v priebehu rozsiahleho dokazovania nebola preukazana ani do skladu vo
Vrakuni a ani do skladu v Lehniciach, kde mal byt tovar Zalobcovi podla jeho tvrdeni dodany. Krajsky
sud zdoraznil, ze danové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou a ze spravca dane
nema povinnost’ in§truovat’ daitovy subjekt, aké dokazy ma predlozit’ ne preukézanie naroku na odpocet
resp. oslobodenie od dane.

11. V predmetnej veci krajsky sud dalej vychadzal z toho, ze pokial Zalobca nepreukazal realne
nadobudnutie tovaru v tuzemsku, nemohol preukazat' ani redlne dodanie tohto tovaru zahrani¢nému
daniovému subjektu s oslobodenim od dane. I ked’ Zalobcom predlozené listinné doklady a vysluchy
svedkov poukazuji na vykonanie prepravy do Madarska, dodanie deklarovanému madarskému
odberatelovi VARGA-MIX KFT. je spochybnené i tym, Ze bola spochybnena samotna existencia tovaru
v retazci dodavatelov a odberatelov (SELEO, s. r. o. » Papp trade s.r.o. » zalobca » VARGA-MIX
KFT.) a taktiez zisteniami mad’arskej finan¢nej spravy. V stvislosti s deklarovanym vyvozom tovaru do
Madarska krajsky std povazoval za potrebné uviest, Ze medzinarodné nékladné listy st predovSetkym
dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a len v pripade, ak sa nepreukaze opak i o prevzati
zasielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢L 9 vyhl ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Samotna existencia dokladov bez preukézania skutocnej
fyzickej existencie dodania tovaru nie je relevantnym dokladom preukazujicim uskuto¢nenie obchodu.

Krajsky sud bol taktiez toho nazoru, Ze pokial nebola preukdzana redlna existencia kryStalového cukru
(jeho zdroj, povod a dodéavka), predaj ktorého sa mal sprostredkovat’ do Mad’arska a s ktorym sa malo v
retazci obchodovat’, tak nemohlo byt preukdzané ani redlne dodanie sluzby sprostredkovania medzi
zalobcom ako objednavatel'om sluzby a spolo¢nostou POOL Trade, s.r.o. ako dodavatel'om tejto sluzby.

12. Za danej dokaznej situacie potom krajsky sud prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, ze
zalobca nepreukazal nim deklarovanti obchodntl transakciu (dodanie tovaru od spolo¢nosti Papp trade
s.r.o. ako dodavatela a dodanie sluzby sprostredkovania od spolo¢nosti POOL Trade, s.r.o. ako
dodavatel’a). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol i krajsky std toho
nazoru, ze zalobcom deklarovanym dodavatelom tovaru a sluzby nemohla vzniknit' dafiova povinnost’
na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28.06.2012
sp. zn. 5Szf/63/2011 ako i na dalsi jeho rozsudok z 23.06.2010 sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 23.02.2011 v konani pod sp. zn. III. US
78/2011.

13. Krajsky sud povazoval za ddleziti pravnu otazku posudenie miery zataZenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajucim z § 24 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku, ked’ z vykonaného



dokazovania v ramci celého obchodného retazca tuzemskych spolo¢nosti vyplynulo nepreukazanie
povodu obchodovaného tovaru (a v tej suvislosti i nepreukazanie sluzby sprostredkovania), pricom
vSetky okolnosti celkom jednozna¢ne nasvedCovali tomu, Ze Zzalobca bol jednym z ucastnikov
obchodného retazca, v ramci ktorého prebichala fakturacia tovaru a sluzieb v tuzemsku, avSak bez
realneho dodania.

14. K namietke Zalobcu v podanej Zalobe ohl'adne dokazného bremena krajsky sud uviedol, Ze bolo jeho
povinnost'ou v pripade, Ze si uplatnil odpocitanie dane (pri tovare, ktory mu mal dodat’ deklarovany
dodavatel, t.j. spolo¢nost’ Papp trade s.r.o. a pri sluzbe sprostredkovania, ktort mu mala dodat’
spolo¢nost’ POOL Trade, s.r.0.), aby preukazal skutoénu existenciu zdanitelného plnenia. Krajsky sud
poukazal na povinnost’ stazovatela overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného partnera ako
i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktord prepravu tovaru vykona a kon$tatoval, Ze Zalobca si tieto
informacie neoveril dostato¢ne, a preto je mozné dévodne pochybovat, ¢i mu fakturovany tovar a
sluzbu realne dodali nim tvrdeni dodévatelia a platitelia dane a ¢i sporné faktury, pri ktorych si uplatnil
odpocitanie dane, boli vobec vystavené platitelmi tejto dane. Jednozna¢ne vsSak treba pri¢itat’ na tarchu
zalobcu ti skuto¢nost, Ze si dostato¢ne neoveroval deklarované dodavky krystalového cukru v mesiaci
marec 2012, neoveroval si jeho pdvod, miesto nakladky, prepravu, motorové vozidlo, vodica, napriek
tomu, Ze s jednalo o dodavku v celkovej hodnote viac ako 130.000 eur.

15. Krajsky sud v suvislosti s odkazom Zalobcu na judikaturu Stdneho dvora Eurdpskej unie (bez jej
konkrétneho oznacenia Zalobcom) odkazal na Smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, d’alej vyzdvihol zdsadu proporcionality aj neutrality dane a
poukazal na rozsiahlu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej tinie, napr. rozsudky v spojenych veciach
Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen
Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03), d’alej napr.
Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10) a Mahagében kft. a Pétér
David ¢. C-80/11 a C-142/1.

16. Krajsky stid mal za to, Ze v tomto smere dokazna povinnost’ v daiiovom konani jednoznacne spoc¢iva
na danovom subjekte - zalobcovi, ktorému dafové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje
tvrdenia a dovodnost’ odpoctu a oslobodenia od dane z pridanej hodnoty i preukazal (nielen formalnymi
dokladmi), ¢o zZalobca neurobil, ked’ si napr. ziadnym spdsobom nepreveril povod kryStalového cukru,
miesto jeho nakladky a vykladky, subjekty, ktoré mali vykonat’ prepravu a pod. Bolo potrebné, aby sam
zalobca preukdzal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoCnenie zdanitelnych
obchodov bude spochybnené. Podl'a krajského stdu bolo v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho
konania nepochybne preukdzané, ze zalobca neprijal ziadne takéto opatrenia napriek tomu, ze
obchodovanie s polnohospodarskou komoditou, akou je kryStalovy cukor a v takom mnoZzstve a cene za
jeden mesiac, ako bolo deklarované, prijatie nalezitych a potrebnych opatreni (i ked’ nie predpisanych)
vyzadovalo. Jedna sa o komoditu uréent druhovo a nie individualne. Z tohto dovodu nemusi byt’ zrejmé,
¢i predmetny tovar je tvrdeného pdvodu a ¢&i skutoéne pochadza od dodavatela deklarovaného na
faktarach.

17. Dokazné bremeno bolo teda jednozna¢ne na strane zalobcu, nakolko skuto¢nosti vymedzené v § 49
ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/, resp. i v § 43 ods. 5 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. tvoria dokazné
bremeno datiového subjektu. Zalobca bol priamo uéastny nim deklarovaného zdanitelného plnenia
(dodavka krystalového cukru a sluzby sprostredkovania obchodu) ako odberatel’ a takyto subjekt nemé
moznost” obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nélezitosti,
vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’ zdkonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpelit' potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty
(rozsudok Najvyssieho stdu z 29.02.2016 sp. zn. 55z£/94/2014).

18. S poukazom na uvedené krajsky std dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zdkona, ked’ Zalobcovi prvostupniovym rozhodnutim vyrubil rozdiel dane za zdanovacie obdobie



marec 2012. Spravne postupoval i Zalovany, prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zaver spravcu dane a
zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zdsadam logického myslenia a je
v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z., pricom krajsky sud nezistil ani
ziadne procesné pochybenia daiiovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

19. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (dalej len ,staZovatel”) kasacnou staznostou z
05.05.2017 (¢. L 150), v ktorej ako dovod kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), suCasne uskutocnené
dokazy nespravne vyhodnotil, ¢o nasledne viedlo k nespravnemu rozhodnutiu. Pri rozhodovani krajsky
sud podla stazovatela uskuto¢nil nespravny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni Dainového
poriadku.

20. Stazovatel nesthlasil s pravnym ndzorom krajského stidu, Ze neuniesol ddkazné bremeno, t.j.
povinnost’ preukazat’ splnenie zakonnych predpokladov na vznik néroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. Sucasne sa nestotoznuje s pravnym vykladom prislusnych ustanoveni Dailového poriadku, v
ktorom sa krajsky sud svojim vyrokom rozhodnutia napadnutého rozsudku de facto a de iure plne
stotoznil s pravnym vykladom uskuto¢nenym zo strany zalovaného v ramci administrativneho konania.

21. Stazovatel poukéazal na § 24 ods. 4 Danového poriadku a uviedol, Ze na zéklade vyzvy spravcu dane
predlozil vSetky listinné dokazy (faktiry, dodacie listy, CMR), boli vypocuti prislusni svedkovia - vodi¢i
vykonavajlici dopravu tovaru, na ktorych vypovede zalovany vobec neprihliadol, a to napriek tomu, ze
boli pouceni o nasledkoch nepravdivej vypovede. Naopak, za potrebné povazoval upozornit’ na tu
skuto¢nost, Ze Zalovany v ramci administrativneho konania ako spravca dane st'azovatelovi nevytkol, Ze
by z jeho strany doSlo k poruSeniu postupu alebo pravidiel, pripadne Ze by dosSlo k nedostatoénému
plneniu si povinnosti voci spravcovi dane ohladne vyhotovovania alebo evidencie prislusnej pisomnej
dokumentacie, ktoré zakon vyzaduje. St'azovatel' nemohol a nemoze inym ako uz doteraz uskuto¢nenym
sposobom vyvratit’ domnienku spravcu dane, Ze sa obchod realne uskuto¢nil.

Stazovatel namietal, Ze na jednej strane sa mu vytyka, Ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
zakonnych predpokladov na vznik ndroku na odpocitanie dane, ale na strane druhej sa konkrétne
nespecifikuje aké iné ako predlozené dokazy mal spravcovi dane predlozit. Stazovatel’ ako obchodnik a
sprostredkovatel’ predaja nemohol preukazat pévod cukru inym spoésobom len takym, ze predlozil
dokazy o jeho nakupe.

22. Stazovatel mal za to, ze vo vztahu k preukazaniu uskutoCnenia realneho obchodu boli vykonané
vSetky dokazy, predlozené prislusné listiny a dokumentacia preukazujuca stazovatelovu opodstatnenost’
uplatnenia si prislusného odpocétu dane, spravca dane Ziaden z tychto dokazov (listinnych, vysluchy
svedkov - vodi¢i vykonavajici dopravu a podobne) nevyhodnotil ako nepravdivy a napriek tejto
skuto¢nosti uskutocnil zaver, ze okrem iné¢ho stazovatelovi nepriznal uplatneny odpocet dane. Naopak
ma za to, ze tym, ze zalovany vykonané dokazy hodnotil ako dokazy nepreukazujice uskuto¢nenie
realneho obchodu, konal v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3 Danového poriadku, lebo tymto od
stazovatel'a pozaduje preukazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi z jeho ¢innosti.
Stazovatel nemohol a neméze zalovanému preukazat inym ako uskutonenym sposobom realne
uskuto€nenie obchodu a nazor Zalovaného je postaveny Cisto na domnienke.

23. Stazovatel ma za to, Ze krajsky sud sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia dostatocne
nezaoberal ani rozsudkami Stidneho dvora Eurdpskej tnie, na ktoré poukazoval v rdmci podanej zaloby.
Stazovatel’ vo vztahu k rozhodnutiam Sudneho dvora Eurdpskej tnie pouzitym v oddvodneni rozsudku
upozornil na skuto¢nost, ze v jeho pripade chyba pradve podmienka preukazania objektivnych
skutoCnosti, Ze by sa stazovatel' svojou kupou zucastiioval na plneni, ktoré je sucastou podvodu.
Sucasne povazoval za potrebné upozornit, Ze prislusné rozhodnutic Sudneho dvora Euroépskej unie



vyslovuje nazor, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré
mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré¢ uskutoCni, nebude viest' k jeho
ucasti na daflovom podvode. V tejto suvislosti upozornil na termin slovného spojenia - rozumne
pozadovat’ a ma za to, ze vzhladom na predmet podnikania stazovatel'a (sprostredkovatel'ska ¢innost’ v
oblasti obchodu) pozadovanie inych ako z jeho strany predlozenych dokazov uz nebolo zo strany
spravcu dane rozumné.

24. Napriek tomu, Ze st'azovatel nezabezpecoval prepravu tovaru zo skladu v Lehniciach do Mad’arska
boli k jednotlivym prepravam vyhotovené prislusné prepravné doklady, v ktorych st uvedené Statne
poznavacie znacky ako tahadov tak aj navesov. Stazovatel nema moznost ovplyvnit elektrické
zariadeniec mytneho systému v takom smere, aby zaznamenavalo a evidovalo aj prejazdy navesov. S
poukazom na tito skutocnost’ v§ak nemozno v§eobecne skonstatovat’, ze preprava tovaru nebola reélne
vykonand, takéto konStatovanie je vylozene hypotetické. Stazovatel preukazal, ze tovar, ktory bol
predmetom danovej kontroly, bol zo Slovenska odoslany a riadne vyexpedovany dopravnou
spolo¢nost'ou do Mad’arska. Sucasne poukézal na vyjadrenie kompetentnej spolo¢nosti v danom obore -
GSI Slovakia, s.r.o., ktora sa vyjadrila, Ze pouzivanie kddov EAN nie je povinné pokial’ to odberatelia
nepozaduju, pricom madarsky odberatel takuto poziadavku na oznacenie tovaru nevyzadoval.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze z jednotlivych faktlr, ktoré boli vystavené stazovatelom v preverovanom
obdobi vSak vyplyva, ze vo fakturach je vymedzeny druh tovaru slovne - kryStalovy cukor a vo
fakturach su uvedené jednotlivé jeho mnozstva, ktoré boli fakturované madarskému odberatelovi.
Taktiez uviedol, Ze faktry boli vystavené v zmysle ustanovenia § 71 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

25. Stazovatel’ je toho pravneho nazoru, ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal v danom
pripade aj z nespravneho vykladu ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o rozlozeni
dokazného bremena a zdoraznil, ze dokazné bremeno daniového subjektu nie je absolitne. Dokazné
bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a roz$irovat’ ho na preukazanie akychkol'vek skuto¢nosti, teda aj
tych, ohladne ktorych takato povinnost’ stiha iny subjekt. Stazovatel’ ako daflovy subjekt disponuje
materidlnym plnenim, faktrami, dodacimi listami s opisom druhu tovaru a ceny dodanych tovarov.
Stazovatel’ vyCerpal vlastné dokazné bremeno a na preukazanie opaku, teda skuto¢nosti, ktoré nastali u
dodavatel’a, pripadne odberatel'a tovaru, znaSa dokazné bremeno i dokaznli nidzu spravca dane. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna
15.03.2011.

Stazovatel na preukazanie, ze v preverovanom obdobi bol poctivym podnikatelom nemajiuci umysel
neopravnene sa obohatit’ predlozil kopiu zoznamu DPH dokladov za preverované obdobie, kopiu udajov
uvedenych v hlavnej knihe analytickej evidencie, ako aj kopiu danového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2012, ktoré bolo zaslané spravcovi dane v elektronickej podobe.

26. Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
preskimavané rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim a vec mu vrati na dalSie
konanie, alternativne, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie a st'azovatelovi priznal ndhradu trov konania.

B)

27. Yo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 22.06.2017 (¢. 1. 173) Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasaénu staznost zamietol ako nedévodnd. Zalovany sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia z 23.05.2016 k Zalobe a zaverov prijatych v preskimavanom
rozhodnuti z dovodu, Ze kasatna staznost v pravnej veci stazovatela neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa zalovany vyjadril.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s



konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej
preskumani kasaény sud na zdklade niz§ie uvedenych pravnych nédzorov dospel k zaveru, ze je
nedovodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol stibeZne zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 27. jina 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasa¢nej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vys$sie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

30. Zo zasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasaCnej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej st'aznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a naleZite vymedzit dovod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

31. Vo veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zaloba zamietnuta. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Spornym medzi G¢astnikmi bol vyklad
ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z. z. v nadvéznosti na to, ¢i stazovatelovi vznikol narok na uplatnenie
odpocitania dane za zdanovacie obdobie marec 2012 a taktiez nasledné oslobodenie od dane pri dodavke
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec dafiovd povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked kupujici nadobudne prévo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom
dodania deni odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najjomcovi.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym
majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za ini cenu, ako je ich nomindlna
hodnota, alebo za intl cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referencnym vymennym
kurzom urc¢enym a vyhldsenym Eur6pskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v
den predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci,

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. v cit. zneni oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtidatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podlla § 43 ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel' je povinny preukazat, ze si splnené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu kopiou faktiry, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo



inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanic dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 24 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na uéely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rbézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

32. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
marec 2012 neuznal stazovatelovi uplatnené pravo na odpocitanic DPH, nakolko neboli splnené
hmotnopréavne podmienky odpoc¢itania dane z faktir ¢. 220040 a 220049, ktorych predmetom malo byt’
dodanie tovaru - kryStalového cukru doddvatelom Papp trade s.r.o. a faktar ¢. 065-1-12 a €. 071-1-12
vystavenych dodavatelom POOL Trade, s.r.o, ktorych predmetom malo byt sprostredkovanie predaja
krystalového cukru. Spravca dane neuznal stazovatelovi taktiez uplatnené oslobodenie od dane za
dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu (Mad’arska) deklarované faktirami ¢. 22012007 a
¢. 722012008 a ¢. Z2012009 pre nadobudatela VARGA-MIX KFT. Spornym bolo realne dodanie tovaru
a suvisiace poskytnutie sluzby a nésledny predaj a fyzické dodanie do Madarska. Ako vyplyva z
administrativneho spisu, spravcom dane bolo vo vztahu k spornym skuto¢nostiam vykonané rozsiahle
dokazovanie a tieto skutkové zistenia boli obsirne rozpisané aj v napadnutom rozsudku krajského stdu,
preto sa kasaény sid obmedzi na zhrnutie skutkového stavu vo vztahu k jednotlivym kasaénym
namietkam.

33. Podla tvrdeni konatela stazovatela (Ing. J. C.) a predloZenych faktir a dodacich listov mal
stazovatel’ krystalovy cukor o celkovej hmotnosti 144 t v mesiaci marec 2012 nakupit’ od spolo¢nosti
Papp trade s.r.o. Konatel' stazovatel'a na stnom pojednavani pred spravcom dane dna 12.06.2012
tvrdil, Ze spolo¢nost’ nevlastni, ani neprenajima skladové priestory a odberatelia stazovatela si
zabezpecovali dopravu tovaru vo vlastnej rézii, pricom tovar odoberali priamo u dodavatel'a stazovatel’a.
Z tvrdeni konatela stazovatela na pojednavani dia 25.09.2012 vyplynulo, Ze cukor bol skladovany v



Lehniciach, bol sa tam aj pozriet, ale pri nakladke a vykladke tovaru v Lehniciach sa nezucastioval,
resp. len sporadicky sa zGcastnil nakladky, priCom stazovatel’ vS§ak tovar ani neskladoval, pretoze ten
bol priamo expedovany od dodavatela stazovatela k jeho odberatelovi a stazovatel’ nezabezpecoval ani
prepravu tovaru. V rozpore s tymto svojim tvrdenim konatel' stazovatela diia 01.10.2012 predlozil
dohodu o bezodplatnom uskladneni tovaru uzavretu dna 05.03.2012 medzi spolo¢nostou K K.V. -
UNION, s.r.o. a stazovatelom, predmetom ktorej bola moznost bezodplatného preskladnenia
krystalového cukru zakupeného stazovatelom od spoloCnosti Papp trade s.r.o., ktord skladuje svoje
tovarové zasoby u spolocnosti KKK.V. - UNION, s.r.o. v Lehniciach. Tento rozpor vysvetlil na
pojednavani dia 04.10.2012 tak, ze zabudol, Ze ma taktito dohodu.

Z tvrdeni konatel'a st'azovatela na pojednavaniach (25.09.2012, 03.10.2012 a 04.10.2012) vyplynulo, ze
o deklarovanom obchode s krystalovym cukrom so spolo¢nostou Papp trade s.r.o. ako dodavatelom
ma ako odberatel’ len vSeobecné, nekonkrétne informacie, ked’ nevedel meno skladnika v sklade v
Lehniciach, nevedel kto ho zamestndva, nepamétal si, ako to bolo, za spolo¢nost’ Papp trade s.r.o.
komunikoval s pani, o ktorej predpokladal, Ze je to zamestnankyna dodavatela, ktora ovladala slovensky
jazyk, pretoze konatel’ dodavatela vedel len po mad’arsky, nevedel ako prebichal pohyb tovaru v sklade.
Vo wvztahu k spoloénosti POOL Trade, s.r.o. uviedol, ze spoloénost POOL Trade, s.r.o.
sprostredkovala pre stazovatela dodavatela kryStalového cukru, ktorého presny ndzov oznami, pricom
odberatel'a si zabezpecil stazovatel sam a jednalo sa o madarskil spolocnost VARGA-MIX KFT.
Taktiez nevedel uviest, kto bol dodavatelom tohto cukru, ktory bol uskladneny v sklade v Lehniciach a
nevedel identifikovat’ ani jeho povod. Vo vzt'ahu k stazovatelovi bolo d’alej zistené, Ze tento nie je a ani
nebol v minulosti registrovany na Regionalnej veterinidrnej a potravinovej sprave TopolCany ako
prevadzkovatel' potravinarskeho podniku, aj ked v zdanovacom obdobi marec 2012 podnikal s
potravinovou komoditou (krystalovy cukor).

K faktGram vystavenym pre odberatela, t. j. pre spolo¢nost VARGA-MIX KFT. uviedol, Ze stazovatel
tento tovar nadobudol od spolo¢nosti Papp trade s.r.o. ktord mu ho fakturovala a priamo od dodavatel’a
zo skladu v Lehniciach bol cukor dodany odberatelovi do Madarska, prepravu stazovatel
nezabezpecCoval, ani sa nezuCastioval pri nakladke a vykladke cukru, toto zabezpeCovala spolocnost’
POOL Trade, s.r.o.

34. Stazovatel zalozil svoju kasaénu staznost’ na nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom
a nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov. Nesuhlasil s pravnym nazorom krajského stdu, ze
neuniesol dokazné bremeno, t.j. povinnost’ preukazat’ splnenie zdkonnych predpokladov na vznik naroku
na odpocitaniec dane a namietal, Ze si sphil svoju dokaznlii povinnost a vo vztahu k preukdzaniu
uskutoCnenia realneho obchodu boli vykonané vsSetky dokazy, predlozené prislusné listiny a
dokumentacia preukazujica opodstatnenost’ uplatnenia si prisltusného odpoctu dane (listinné dokazy,
vysluchy svedkov). Namietal tiez, Ze zalovany konkrétne ne$pecifikoval aké iné ako predlozené dokazy
mal spravcovi dane predlozit’ a len uzavrel, Ze neuniesol dokazné bremeno. Stazovatel’ mé za to, ze ked’
zalovany vykonané dokazy hodnoti ako dokazy nepreukazujuce uskuto¢nenie redlneho obchodu, kona v
rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3 Danového poriadku, lebo tymto od stazovatela pozaduje
preukazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi z jeho ¢innosti (blizSie body 20 az
22).

35. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je vo vztahu k dokaznej povinnosti stazovatela v prvom rade nutné si
uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiovom konani, ktory nie je protistranou danového subjektu, ale
je prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, vykonava dokazy a procesom volného
hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového
subjektu, ktorého zat'azuje dokazné bremeno, d’alej reSpektovat’ zasadu spoluprice a ostatné zisady
spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
sprdvcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo daniového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Danovy subjekt teda preukazuje to ¢o tvrdi a
doklada predlozenymi dokazmi, a tiez skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.



36. Kasa¢ny sud uvadza, ze odpocitanie dane rovnako ako oslobodenie od dane nenastdva ,.ex lege", ale
je opravnenim platitela dane, ktoré je spojené s ddkaznou povinnostou k preukdzaniu zdkonnych
podmienok na jeho uplatnenie. Ich splnenie je spravca dane opravneny preverit’ dafiovou kontrolou.
Zéakon ¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej,
ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrézaji skutocne realizované plnenia. Dokazy
preukazujiice, Zze obchod sa uskutocnil tak, ako ho danovy subjekt deklaruje listinnymi ddkazmi
predloZzenymi ku kontrole, nemozno v nijakom pripade povazovat' za skutoCnosti v§eobecne zname,
resp. zname spravcovi dane z jeho ¢innosti, ako tvrdi stazovatel.

37. Dattovy doklad je z hl'adiska naroku na odpoc¢itanie DPH ako aj z hl'adiska naroku na oslobodenie od
dane nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie daiiového subjektu, ze dodavatel’ v
doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal, resp. ze danovy subjekt dodal tovar do iného
¢lenského statu. Je vSak akceptovatelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom uvedené udaje odrazaji
realne plnenie. V pripade, ze zistené okolnosti nasved¢uji tomu, ze takéto pisomnosti naozaj odrazaji (a
teda dokladuju) uskuto€nené plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat’ za relevantny ¢i
rozhodujuci dokaz. V prejednavanom pripade vSak spravca dane svojimi zisteniami viazucimi sa k
prakticky neexistujicemu podnikatel'skému zdzemiu stazovatela, k okolnostiam uskutocnenia
jednotlivych obchodov, k nemoznosti preverenia transakcii u dodavatel'a, odberatela i prepravcu, realne
spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych fakturach.
Preto opravnene preveroval skutkovy stav s cielom dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti a
zaroven vyzval daniovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Nebolo v$ak tlohou spravcu dane, aby
v ramci prebichajicej danovej kontroly inStruoval stazovatela akymi konkrétnymi dokaznymi
prostriedkami mé disponovat, resp. aké konkrétne dokazné prostriedky si mal zabezpecit, aby mu bolo
mozné uznat’ uplatnené odpocéitanic dane resp. oslobodenie od dane. Spravca dane teda nema povinnost’
daiovy subjekt zaviazat, akym konkrétnym spoésobom méa okrem datovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ bola vyhodnotenim priebeznych vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat
pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy
subjekt. Bolo preto na staZovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, ze
predmetné obchody s dodavatelmi tovaru a sluzby neboli uskutoénené ,,iba na papieri", za Gcelom
ziskania dafiovej vyhody.

38. Judikatura Najvyssieho sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v danovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie realneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a preSla istym
vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vy$Sie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje
predlozit’ faktru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych ddkazov dovodnia
pochybnost’ o uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve daiiovy subjekt na predlozenie
dalsich dokazov. Kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7£k/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017.

39. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby na tom, Ze stazovatelom predlozené
listinné¢ doklady, teda faktiry, dodacie listy, zmluvy, resp. doklady predloZzené dodavatelmi a
odberatelmi v preverovanom obchodnom ret'azci, eSte sami osebe nepreukazuji, ze medzi st'azovatelom
a deklarovanym dodavatelom skuto¢ne doslo k redlnemu zdanitelnému plneniu, Ze st splnené
hmotnopréavne podmienky na odpocet dane stanovené v § 49 a nasl zidk. ¢. 222/2004 Z. z. a ze
stazovatel’ ako platitel’ dane z pridanej hodnoty mé narok na jej odpocet. Stazovatel’ v priebehu danovej
kontroly preukazoval nadobudnutie tovaru - kryStalového cukru v podstate len na ziklade vysSSie
oznacenych listinnych dokladov a nevedel preukazat na materialnom zaklade jeho realne dodanie od
spolo¢nosti Papp trade s. r.o. Kasa¢ny sud povazuje toto pravne posudenie krajskym sudom za spravne.
Rozsiahlym preverovanim sprédvcu dane nebol zisteny pévod fakturovaného tovaru v retazci spolocnosti
(SELEQO, s. 1. 0. » Papp trade s.r.o0. » stazovatel’), pretoZe ani jeden z konatelov spolo¢nosti zapojenych
do retazca neuviedol, odkial' tovar pochadza, kde sa uskuto¢nila jeho nakladka, nebol pri nej ani



pritomny, teda nebolo preukazané, s akym kryStalovym cukrom spolo¢nosti obchodovali, odkial
pochédzal a akym spdésobom (cez ktort spolo¢nost’) sa do retazca dostal, ¢o jednoznaéne spochybnilo
redlnost’ stazovatelom deklarovanej transakcie.

40. Kasa¢ny sud suhlasi s krajskym stidom v tom, Ze spravca dane rozsiahlym dokazovanim zist'oval
existenciu, resp. povod predmetného tovaru - kryStalového cukru. V stuvislosti s deklarovanymi
zdanitelrnymi obchodmi stazovatela v zdatiovacom obdobi marec 2012 spravca dane zistil, ze v
predmetnom zdaiovacom obdobi s tovarom (kryStalovy cukor) obchodovalo viacero spolo¢nosti
(retazec dodavatelov a odberatelov), a preto bolo pravom a povinnostou spravcu dane preverit cely
obchodny ret'azec, vznik danovej povinnosti u stazovatelovho dodavatel'a a nasledne i pravo staZzovatel'a
na odpocitanie dane. Podla tvrdeni vSetkych z(lastnenych sa mal kryStalovy cukor nachadzat v
prenajatom sklade v Lehniciach, ale ziadny z nich neuviedol, kde a ako sa nakladka tohto tovaru
uskutocnila, odkial’ tovar pochadzal, i ked’ konatel’ stazovatela tvrdil, Ze sa jedna o cukor pochédzajici z
Eurdépskej unie, zo Srbska a z Chorvatska, ¢o je vSak nedostacujuce na preukazanie jeho existencie a
povodu. Navyse konatel’ stazovatela na pojednavani pred krajskym sudom sam uviedol, ze doéraz kladol
na finan¢né zabezpe€enie obchodu, ale o pévod cukru sa v ¢ase zdanitelnych obchodov nezaujimal.
Nepreukézalo sa teda tvrdenie st'azovatela, podla ktorého mu bol krystalovy cukor dodany v sklade v
Lehniciach, nakolko nebolo preukazané, ¢i a ako sa cukor do tohto skladu dostal, a najmé to, o aky
cukor sa malo jednat. Byvala konatelka spolo¢nosti SELEO, s. r. o. (dodavatel stazovatel'ovho
dodavatel’a) sa vyjadrila, Ze obchody tejto spolo¢nosti nedojednavala (robil tak jej druh R. W., ktory s
podra jej vedomosti zdrzuje vo Svajéiarsku), len podpisovala faktury.

41. Vo vztahu k spornym fakturam tykajicim sa sprostredkovania predaja kryStalového cukru do
Madarska krajsky std spravne uzavrel, Ze pokial nebola preukdzana redlna existencia kryStalového
cukru (jeho zdroj, pdvod a dodanie stazovatel'ovi), predaj ktorého sa mal sprostredkovat’ do Mad’arska a
s ktorym sa malo v retazci obchodovat, tak nemohlo byt preukdzané ani redlne dodanie sluzby
sprostredkovania medzi stazovatelom ako objednévatelom sluzby a spolo¢nostou POOL Trade, s.r.o.
ako dodavatelom tejto sluzby, s ¢im sa kasany std stotoziiuje. S nepreukazanim skutocnej existencie
tovaru uveden¢ho na faktirach, predaj ktorého mal byt predmetom sprostredkovania, tzko suvisi s
nepreukazanie skutocného poskytnutia tejto sluzby. Kasacny sud dodava, Ze sprostredkovanie predaja
malo byt uskuto¢nené na zaklade zmluvy o sprostredkovani z 26.02.2012 v zneni dodatku z 10.03.2012
medzi objednavatelom (stazovatel’) a sprostredkovatelom (POOL Trade, s.r.0.), predmetom ktorej bolo
sprostredkovanie predaja tovaru a pomoc pri sprostredkovani. V suvislosti s touto zmluvou je ale
potrebné uviest’, Ze dina 06.02.2012 bola uzavretd d’alSia zmluva o sprostredkovani v zneni jej dodatku z
10.03.2012 medzi tymi istymi spolo¢nostami, ale v opaénom postaveni (objednavatel’ - POOL Trade,
s.r.o0. a sprostredkovatel’ - st'azovatel), predmetom ktorej bolo sprostredkovanie predaja tovaru a pomoc
pri sprostredkovani. Ako spravne konstatoval krajsky sud, uvedena skuto¢nost’ nepochybne prispieva k
pochybnostiam o deklarovanych dodavatel'sko-odberatelskych vzt'ahov, ked’ ta istd spolo¢nost
vystupuje vo vztahu k druhej spolocnosti raz ako objednavatel’ sprostredkovania predaja a potom ako
sprostredkovatel’ predaja toho istého tovaru (kryStalového cukru).

42. K namietke stazovatela, ze preprava tovaru zo skladu v Lehniciach do Madarska bola reélne
vykonana a riadne preukdzana dolozenymi listinnymi doékazmi a vypoved’ami svedkov, na ktoré spravca
dane a zalovany neprihliadol (blizSie body 21 a 24), kasacny sud uvadza, Ze ani tato namietka nie je
sposobila spochybnit’ spravnost’ zaveru o nepreukazani hmotnopravnych podmienok na oslobodenie od
dane. Pri odoslani tovaru do iného ¢lenského §tatu je pre oslobodenie od dane potrebné skimat’ najma
prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnk na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb
(premiestnenie) tovaru do iného ¢lenského Statu. Stazovatelom predlozené listinné doklady a vysluchy
svedkov nasved¢uju tomu, Ze preprava kryStalového cukru od stazovatela k mad’arskému odberatelovi
bola vykonana. Nebolo vSak preukazané, ze dokazy o preprave sa tykaju prave dodavok, ktoré
stazovatel' deklaroval predlozenymi dokladmi. Potvrdenie vykonania prepravy kryStalového cukru
prepravcom MILE TRANSPORT, s.r.0., na trase Lehnice - Gyor nepreukazuje splnenie podmienok
deklarovaného intrakomunitdrneho dodania tovaru s oslobodenim od dane v retazci stazovatel »
VARGA-MIX KFT, aj s ohl'adom na vykonané vysluichy svedkov, ked’ konatel MILE TRANSPORT,



s.r.o. nevedel identifikovat’ osobu ani kontakt na osobu, ktora mala vystupovat v mene spolo¢nosti
VARGA-MIX KFT. a tovar prevziat, tvrdenia d’alSicho deklarované¢ho dopravcu R. Y. - NEUTER
ohl'adom odovzdanych dokladov a hotovosti boli v rozpore s vypovedami vodiCov. Nik zo
zucastnenych nepotvrdil, pre akl spolo¢nost’ boli prepravy realne vykonané ani aka spolocnost’ faktiry
za prepravy uhradila. TaktieZ nebolo preukazané, ze tovar nalozeny v Lehniciach patril st'azovatelovi,
nakolko z dokazovania nevyplynulo, kto tovar vyskladnil, ani kto vystavoval sprievodné doklady pre
vodic¢ov.

43. V tejto suvislosti kasaény sud zdoraznuje vSeobecné oznaCenie tovaru na fakturach ,.cukor
krystalovy" resp. ,.kristaly cukor", na zéklade ktorého nie je mozné jednoznacne stotoznit’ tovar, ktory
mal byt predmetom prepravy ako tovar vo vlastnictve stazovatela.

Nedostato¢né preukazanie dodania tovaru deklarovanému madarskému odberatelovi VARGA-MIX
KFT. je pod¢iarknuté i tym, Ze bola spochybnena samotnd existencia tovaru v retazci dodavatelov a
odberatelov (SELEO, s. r. 0. » Papp trade s.r.0. » stazovatel » VARGA-MIX KFT.) a taktiez zisteniami
madarskej finan¢nej spravy, ktora spravcovi dane oznamila, ze madarsky danovy subjekt je
nekontaktny, byvaly konatel’ P. T. (ktory bol konatel'om v ¢ase preverovanych zdanitelnych plneni) sa
nevedel k priebehu transakcii konkrétnejSie vyjadrit’ ani nepredloZil ziadne dokazy preukazujuce ich
redlne uskutocnenie. Uviedol, Zze spolo¢nost’ zakladal na podnet istého E. U. (zistit’ totoznost’ tejto osoby
sa nepodarilo), ktory sa mal zaoberat’ transakciami s cukrom a najst i zakaznika, ktorému bolo
odovzdané uctovnictvo spolo¢nosti. V doplneni odpovede, doru¢enom spravcovi dane v aprili 2015,
madarska finan¢na sprava neuviedla, ¢i si spolo¢nost VARGA-MIX KFT splnila dafiovii povinnost’, ale
len oznamila, Ze podala dafiové priznanie k DPH, v ktorom priznala intrakomunitarne dodanie od blizSie
neoznacenych slovenskych dafiovych subjektov za obdobie januar az marec 2012. Mad’arsky sprévca
dane vSak nepotvrdil intrakomunitarne dodanie spolocnosti VARGA-MIX KFT. stazovatelom. Na
zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok uplatneného
oslobodenia od dane za dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

44. Zaroven je nutné vo svetle vysSie uvedeného prisved¢it’ spravnosti zdveru krajského sudu, ze pokial
stazovatel’ nepreukazal redlne nadobudnutie tovaru v tuzemsku, nemohol preukdzat ani readlne dodanie
toho istého tovaru zahraniénému danovému subjektu s oslobodenim od dane. Samotna existencia
dokladov bez preukazania skutoénej existencie a dodania tovaru nie je relevantnym dokazom
preukazujucim uskuto¢nenie obchodu.

45. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, skutocnosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1
pism. a/, resp. i v § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., tvoria d6kazné bremeno st'azovatela a bolo na
nom, aby si zabezpe€il potrebné podklady a oznacil dokazy hodnoverne preukazujice, ze deklarované
transakcie sa uskuto¢nili tak, ako vyplyvaju z dokladov predloZzenych k dafiovej kontrole. Vykonané
dokazovanie ukazuje na to, ze nejaké obchodné transakcie s kryStalovym cukrom sa medzi
deklarovanymi subjektami uskutoénili, nejaky tovar bol prepraveny zo skladu v Lehniciach odberatelovi
do Mad’arska, avSak nebolo dostatocne preukazané, ze iSlo o tie dodavky, ktoré stazovatel' deklaroval
spravcovi dane v suvislosti s uplatnenym odpocitanim dane a naslednym oslobodenim od dane z
dodavok do iného clenského Statu. Spravca dane a Zalovany spravne vyhodnotili staZovatelom
deklarovany obchodny pripad vo veci uplatnenia odpocitania dane tak, Ze sa nepreukazalo tvrdenie
stazovatela vychadzajice z predlozenych faktur, ze dodavatel, ktory je uvedeny na predmetnych
fakturach (Papp trade s.r.o. a POOL TRADE, s.r.0.) fakturovany zdanitelny obchod skuto¢ne dodal
stazovatelovi a zaroven nebolo preukazané, ze stazovatel’ deklarovany zdanitelny obchod reélne prijal a
nasledne (v zdafiovacom obdobi marec 2012) pouzil na ucely svojej podnikatelskej ¢innosti (deklaroval
intrakomunitarne dodanie do Mad’arska).

46. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal v danom
pripade aj z nespravneho vykladu ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o rozloZeni
dokazného bremena a zdoraznil, Ze dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolutne a ze vycerpal
vlastné ddkazné bremeno, a preto doslo k presunu dokazného bremena na spravcu (vid’ bod 25). V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dina



15.03.2011. Podl'a nazoru kasa¢ného studu nie je mozné zavery rozsudku sp. zn. 3Szf/1/2011 vo veci
aplikovat’, nakolko presun dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania
tovaru, ktorého materidlna existencia nebola spornd (dafiovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj
fakturami). Vo veci stazovatela neboli splnené podmienky prenosu ddkazného bremena, nakolko vo
veci stazovatela je pochybnd samotna existencia materialneho plnenia, navySe aplikacia citovaného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady. V zmysle aktudlnej konStantnej judikatury vSak od celkovej dokaznej situécie
zavisi, ¢i na preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat’ d’alej. Zaroven
kasacny sud dodava, Ze krajsky sid nevychadzal z vykladu ustanovenia § 29 ods. 8 zdk. ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov, nakolko tento
zakon bol G¢inny do 31.12.2011 a bol nahradeny Danovym poriadkom, ktory aplikovali spravca dane,
zalovany a aj krajsky sud.

47. Stazovatel taktiez v kasacnej staznosti tvrdil, ze vzhladom na jeho predmet cinnosti nebolo
pozadovanie d’alSich dokladov zo strany spravcu dane rozumné, s ¢im sa kasaény sud nestotoziuje.
Ako uz bolo vyssie uvedené, pokial vznikni pochybnosti o zdanitelnom plneni, ¢o sa stalo vo veci
stazovatela, dochadza k presunu dokazného bremena na daflovy subjekt, ktory ma splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane resp. oslobodenie od dane preukazat’ d’alsimi dokazmi,
pricom spravca dane nema povinnost daiovy subjekt inStruovat’ akymi. Aj ked’ stazovatelovym
predmetom ¢innosti je sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu, nemozno opominat’, aky tovar
bol predmetom dodania. Kasa¢ny stid poukazuje na to, Ze pri obchodovani s krys§talovym cukrom, ktory
je polnohospodarskou komoditou uréenou druhovo a nie individudlne, je potrebnd zvySena miera
opatrnosti, ktortt by mal daflovy subjekt zachovat, a to najmd pri vybere obchodnych partnerov a
komunikacii s nimi, ako aj pri preukazovani povodu tovaru. Kasac¢ny sud sa stotoznuje s krajskym
sudom, ze stazovatel’ neprijal Ziadne osobitné opatrenia. Nemozno povazovat’ za postacujuce predloZenie
iba formalnych danovych dokladov (ako to urobil stazovatel), navySe len s vSeobecnym opisom
plnenia. Ak si danovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k Stitnemu rozpoctu, musi byt schopny
preukazat’ readlnost’ deklarovanych obchodov.

48. Kasa¢ny sud poukazuje na zasadu primeranej odbornej starostlivosti Statutarneho organu pri vykone
svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost vykonavat podnikanie so
zabezpecenim vSetkych dostupnych informécii o obchodnych zavazkovych vztahoch nielen v Case
realizacie zdanitelného obchodu ale aj v Case ich preverovania spravcom dane (vid’ napriklad § 135a
Obchodného zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Dafnového poriadku), ¢o napriklad prostrednictvom
rozsudku sp. zn. 5 Szf 97/2009 z 06.07.2009 vymedzil Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledovne:
,Najvyssi sud opatovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze stcasne zékladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvddzanych danovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. "

49. Co sa tyka tvrdenia stazovatela, Z¢ v jeho pripade chyba prave podmienka preukazania objektivnych
skutoc¢nosti, Zze by sa stazovatel' svojou kupou ziastioval na plneni, ktoré je sucastou podvodu,
kasa¢ny sud uvadza, Zze pripad stazovatela nebol spravcom dane, zalovanym ani krajskym sudom
posudzovany z hladiska zatazenia obchodnych transakcii dafiovym podvodom, ale z hladiska
neunesenia dokazného bremena, Co bezpochyby vyplyva z preskimavaného a prvostupiového
rozhodnutia ako aj rozsudku krajského sudu. Aj ked” krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal aj na
judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa ucasti na dalovom podvode, bolo to v suvislosti s povinnostami
stazovatel'a vynalozit’ a prijat’ rozumné opatrenia a konat' s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti a nie z dovodu posudzovania pripadu st'azovatela ako ti¢astnika dafového



podvodu.

50. Dalej stazovatel’ namietal, Ze sa krajsky sud sa v rémci odovodnenia svojho rozhodnutia dostatoéne
nezaoberal ani rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tinie, na ktoré poukazoval v rdmci podanej zaloby
(ktoré neboli stazovatelom v zalobe konkretizované). Ani tito namietku nevyhodnotil kasa¢ny sud za
doévodnt, nakolko krajsky sud sa v odovodneni rozsudku judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie
tykajucu sa prejednavanej veci zaoberal. Krajsky std zdoéraznil, Ze vnatro§tatnu pravnu upravu dane z
pridanej hodnoty je potrebné vykladat v stlade s pravom Eurdpskej tnie a Smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ¢o v rozsudku aj
aplikoval.

V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdoraznit, ze hoci stazovatel a rovnako aj zalovany
argumentoval rozhodovacou ¢innostou Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktora je pre oblast dane z
pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla, tak pre spravne posudenie veci podl'a ndzoru kasa¢ného sudu
nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, k akym pravnym
zaverom s ohl'adom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu Upravu krajsky sud v
tam rieSenom pripade dospel.

51. Kasa€ny std je toho nazoru, Ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone dafiovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené¢ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vsSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

52. Ako vyplyva z rozsudku Najvyssieho stidu z 11.07.2018 sp. zn. 5Szf 50/2016:

wZakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane
sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, ze
faktry, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skuto¢ne realizovanymi plneniami."

53. Kasaény sud zaverom dodava, ze stazovatelovi bolo priznané v daniovom konani pravo byt riadne
oboznadmeny a vyrozumeny so zistenymi skuto¢nostami, bolo mu umoznené vyjadrit’ sa v priebehu
danovej kontroly k zistenym skutocnostiam a najmé predkladat’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia.

54. Kasa¢ny sud dospel na zaklade vyssie uvedeného rovnako ako krajsky std k zaveru, ze stazovatel
nepreukazal, Ze zo strany dodavatel'ov bolo uskutoénené dodanie predmetného tovaru v zmysle § 8 zak.
¢. 222/2004 Z.z., preto im nevznikla dafova povinnost’ podla § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a nasledne
odberatelovi uvedenom na faktire (stazovatel) nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods.
1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v nadviznosti na § 51. Najvyssi sud mé na zaklade vysSie uvedenych
zaverov za preukdzané, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked’ Zalobu zamietol. Preskimavané
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutic ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v stlade so zdkonom riadne pravne posudeny. Uvedené mozno
konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského stdu, ktoré splia atributy rozhodnutia zaruGujiceho pravo na
spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského sudu nebolo zistené porusenie zadkona (§ 440
S.s.p.).

Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze stazovatel' nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane a oslobodenie od dane.

55. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny sud za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal.

Néamietky st'azovatela uplatnené v kasa¢nej staznosti s obsahovo totozné so zalobnymi namietkami a
nie st sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost napadnutého rozsudku krajského sudu, a



preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st’aznost’ podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnt zamietol.
Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
56. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a

analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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