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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. byvajicej v O., zastipenej JUDr. Jifim
Choutkom, advokatom so sidlom v Tren&ine, Starovo namestie 121, proti Zzalovanej F., byvajucej v O.,
o vydanie bezdovodného obohatenia s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
12 C 31/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 10. jula 2018 sp. zn.
27 Co 202/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 8. februara 2017 €. k. 12 C 31/2016-148 I. konanie v €asti o
zaplatenie sumy 3 239,25 eur zastavil, II. vo zvySnej Casti zalobu zamietol, III. Zalovanej priznal proti
zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zaroven zalobkyni vratil sudny poplatok zo
zaloby vo vyske 186,90 eur. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Zze v danej veci
ide o totozny predmet konania ako vo veci sp. zn. 7 C 353/2002, a ktora totoznost’ je dana rovnakymi
skutkovymi okolnost’ami, a to povinnostou kupujuceho (Zalobkyne) uhradit’ vSetky poplatky stvisiace s
prevodom nehnutelnosti predavajicej (zalovanej) v zmysle kupnej zmluvy uzavretej dia 25. augusta
1999 a podrla platobného vymeru Daiového tiradu Dubnica nad Vahom €. 199/02, a tym istym pravnym
vzt'ahom medzi totoznymi stranami sporu, av§ak v opaénom procesnom postaveni. Ked’ze v konani pod
sp. zn. 7 C 353/2002 uz bolo pravoplatne rozhodnuté, stid prvej inStancie konanie v Casti zastavil.
Zvysok uplatnené¢ho naroku sud posudil podl'a § 451 Obcianskeho zdkonnika ako nedévodny, kedze v
tejto Casti iSlo o ndklady v suvislosti vykonavanou exekuciu, vedenou z dovodu, ze zalobkyna
dobrovolne neplnila povinnost’ stanovent pravoplatnym rozhodnutim vo veci pod sp. zn. 7 C 353/2002,
a teda neslo o bezdévodné obohatenie - plnenie bez pravneho titulu.

2. Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. jula 2018 sp. zn. 27 Co 202/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania
voci zalobkyni. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze vo vztahu k uplatnenému



naroku o zaplateniec sumy 3 239,25 eur ide o totozny predmet konania ako v konani vedenom pred
Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. 7 C 353/2002, ktory je dany rovnakymi skutkovymi
okolnostami, tyka sa totoznych ucastnikov, i ked’ v inom procesnom postaveni, pricom predmetom
posudzovania je rovnaka otazka dovodnosti naroku (v tomto konani) Zalovanej na zaplatenie poplatkov
suvisiacich z prevodom vratane dane z prevodu nehnutelnosti v zmysle kipnej zmluvy zo dna 25.
augusta 1999. Z tohto ddovodu nebolo mozné Zalobkynou pozadované dokazovanie za ucelom
preukazania fiou tvrdenych skuto€nosti vykonavat, kedze tomu branila zdkonna prekazka veci
rozsudenej. V suvislosti s d’alsimi namietkami odvolatel’ky tykajiicimi sa nedostatkov v oddvodneni a
postupe sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia dal odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, stuvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu, priCom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné, alebo zjavne
neoddvodnené. Zaroven konStatoval, Ze v postupe sudu prvej in§tancie nemozno vzhliadat' dévodnost’
uplatnenej namietky zalobkyne, a to ¢i uz z hladiska nespravneho pravneho posudenia veci, ako ani
nespravneho procesného postupu sudu, ktory by bol spésobilym mat’ za nasledok zaver, Ze rozhodnutim
v tejto Casti jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, resp. porusené jej pravo na spravodlivy proces.
Odvolaci sud napokon uzavrel, ze neboli splnené¢ zdkonné predpoklady pre vznik bezdévodného
obohatenia zalovanej na tikor Zalobkyne. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.%).

3. Zalobkyiia podala proti rozsudku odvolacieho stdu dovolanie, ktorého pripustnost a dévodnost
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. s oddvodnenim, ze v prejednavanej veci neexistuje
prekazka res iudicata, na zéklade ktorej doSlo k zastaveniu konania, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uviedla, Ze v novom konani o vydanie bezdévodného obohatenia sice ide o konanie
medzi totoznymi stranami sporu v opa¢nom postaveni, ale skutkovy stav sa opiera o novo uplatiiovany
narok vychadzajici zo zodpovednostného vztahu, ktory tu nebol v ¢ase pé6vodného rozhodnutia a doslo
k nemu na ziklade plenia z prdvneho dovodu, ktory odpadol. Dovolatelka tiez poukazala na predosié
skutkovo stvisiace rozhodnutia, pri¢om konstatovala, Ze rozsudok Okresného sudu Trencin pod sp. zn.
7 C 353/2002 je nepreskimatelny a nie je zrejmé, na zéklade ¢oho sid pri svojom rozhodovani dospel k
vyske danovej povinnosti. Zarovenn v konani sid zZiadnym spoésobom neskiimal ¢i zalovana dan ako
povinny danovy subjekt uhradila. Namietala, Zze sid v povodnom konani pri svojom rozhodovani
vychadzal iba z platobného vymeru Dailového uradu Dubnica nad Vahom, a teda nie zo skuto¢nosti, ¢i
dan bola zaplatena a teda ¢i zalobkyni ako kupujicej vznikla povinnost’ refundovat’ zalovanej uhradent
dan. Dovolatelka navrhla zrusit’ rozhodnutia sidov niz§ich inStancii a vratit’ vec sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa s tvrdeniami a pravnymi zavermi uvedenymi v
dovolani nestotoziiuje. Podané dovolanie povazuje za procesne nepripustné. NavySe, podla nazoru
zalovanej dovolatel’ka jasne nevymedzila dovolaci dovod, a preto dovolanie nie je ani riadne odévodnené.
Ziadala dovolaci sud, aby dovolanie Zalobkyne odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (4 Cdo 8/2018).

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Rozhodovacia prax najvysSiecho sudu zaujala uz pred ucinnostou C.s.p. zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho (civilného) konania ide tiez
v pripade postupu stdu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie
alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup nie su dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Sicho sudu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5
Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013).

9. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu treba obdobne za ucinnosti C.s.p. dospiet’ k zaveru, ze o
procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. ide tiez v pripade procesného postupu, pri
ktorom sud prvej inStancie zastavi konanie a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdi, i ked” pre zastavenie
konania neboli dané zakonné predpoklady. Dovolaci sud preto skumal, ¢i procesny postup sudov v
predmetnom konani nevykazuje znaky zalobkyiiou namietanej procesnej vady zméato€nosti.

10. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom S$tadiu konania bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ta istG vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Z hladiska totoznosti osdb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani posudeny nespravne alebo netplne (a tiez inak).

11. V preskimavanom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, zZe Zzalobkynou uplatneny narok o
zaplatenie sumy 3 239,25 eur je totozny s predmetom konania vedenym a pravoplatne skon¢enym pred
Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 7 C 353/2002. Tato totoznost je nepochybne dana totoznym
skutkovym zékladom medzi totoznymi stranami konania, i ked” v opacnom procesnom postaveni.
Odvolaci sud spravne skonstatoval, Ze v oboch konaniach bola uplatiiovand a zaroven posudzovana
rovnaka otazka dévodnosti naroku (v tomto konani) zalovanej na tthradu dane z prevodu nehnutelnosti
voc¢i (v tomto konani) zalobkyni, a to v zmysle ¢L III. ods. 5 kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu. Pre zaver o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je bez pravneho vyznamu, Ze v
povodnom konani bol uplatiiovany narok pravne kvalifikovany ako zmluvné plnenie a v preskiimavanom
pripade Zalobkyna pravny zéklad svojho naroku odvodzuje z titulu bezdo6vodného obohatenia zalovanej,
kedze v zmysle konStantnej judikatiry nie je podstatné, ako sud posudil totozny skutkovy dej v
poévodnom konani po pravnej stranke. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze konaniu v prejednavanej veci
branila prekazka res iudicata, a preto jeho zastavenim (a sucasne zamietnutim Zaloby vo zvy$nej Casti)
nedoslo k poruSeniu préava zalobkyne na spravodlivy proces, ako to predpokladd ustanovenie § 420
pism. f/ C.s.p.

12. Uvedena prekazka rozsudenej veci branila dovolaciemu sudu zaroven preskimat’ opodstatnenost’
ostatnych dovolacich namietok Zalobkyne (nepreskiimatelnost, nedostatky v dokazovani, netplne
zisteny skutkovy stav), ked’ze tieto smerovali vo¢i povodnému rozhodnutiu sp. zn. 7 C 353/2002.
Vzhladom na tzv. materidlnu stranku pravoplatného rozhodnutia, jeho zavdznost' a s flou suvisiacu
stabilitu pravnych pomerov, nebol dovolaci sud v tomto konani opravneny riesit’ vyssie uvedené otazky.



13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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