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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatel’a: C. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. U, ul. W. ¢. XXXX/X proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 3Sd/69/2015-20 zo diia 06.10.2015 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sd/69/2015-20 zo dia
06.10.2015potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 35d/69/2015-20 zo dia 06.10.2015 potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 09.07.2015, ktorym odporkynia podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.") a ¢l. 46
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok zo dia 15.06.2015 s odévodnenim, ze
nie je invalidny lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat

zérobkovi ¢innost'(,,PSVZC") o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad mal zo spisov odporkyne preukdzané, ze
navrhovatelovi nebol pre 35% mieru PSVZC priznany invalidny dochodok. Na zaklade posudkov
posudkovych lekdrov pobocky a ustredia Socidlnej poistovne zo dna 15.06.2015, 06.08.2015 a
04.09.2015, ktorych obsah v odévodneni rozsudku podrobne rozviedol, dospel krajsky sud k zaveru, ze
posudenie zdravotného stavu a miery PSVZC navrhovatela bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 71
a prilohou ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Posudkovi lekari zhodne konsStatovali, Ze zdravotné problémy
navrhovatel'a si im zname a vyplyvaju z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich
zavery. Krajsky std s poukazom na § 153 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nezistil Ziadne pochybenia v
zaveroch posudkovych lekarov, ktoré by boli dovodom na opédtovné presetrenie alebo odstranenie

pochybnosti. Uviedol, ze navrhovatel’ v priebehu sidneho konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ¢i



uz vypoved’ou alebo predkladanymi lekarskymi spravami z rokov 2014 a 2015 do sucasnosti, ktoré by
tieto zavery spochybnili. Krajsky sud zaverom uviedol, Ze spravne organy u navrhovatela v zhode ur¢ili
za rozhodujiice zdravotné postihnutie chorobu dychacej ststavy a to lahkého stupiia ako dychavicu,
ktora presahuje obvykli mieru pri stredne tazkom zatazeni s miernym zhorSenim plucnych funkcii (
kap. VIII, oddiel B, polozka 7 pism. a/) s mierou PSVZC v hornej hranici 30% z mozného rozpitial0 -
30%. Za iné zdravotné postihnutia mu navysili 5%. Celkova miera PSVZC nedosiahla viac ako 40%.
Trovy konania ucastnikom nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Namietal nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav nebol posudeny komplexne, ked’Ze spravny organ
ani sud nevyhodnotili dostato¢ne jeho zdravotné problémy popisané v lekdrskom posudku MUDr. Z.K. z
23.06.2015 a 05.10.2015 so zameranim sa na problémy ktoré ma s chrbticou. Za zméto¢né povazuje aj
uréenie miery PSVZC, ked posudkovy lekar MUDr. S. mu oznamil 40% mieru na rozdiel od uréenej
35% miery odporkyfiou. Ziada priznat’ vy$§iu mieru PSVZC.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu potvrdit. Zotrval na svojich
rozhodnutiach lebo navrhovatel' neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by zaver v posudkoch
posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Podla § 71 ods. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 5 zékona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je
uvedena v prilohe ¢. 4.

Podla § 71 ods. 6 zdkona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 veta prva zakona ¢.461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov(
¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.



Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekéar Socialnej poistovne prislu§nej pobocky a posudkovy lekar Socidlnej
poistovne ustredie. Lekarska posudkova c¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj
rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekérskom posudeni. Std si preto neméze urobit’ o
tejto odbornej otizke vlastny tsudok. Posudok, ktory splia poziadavky uplnosti, celistvosti a
presvedcivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla
rozhodujucim dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacicho sudu posudky posudkovych lekarov prislusnej pobocky Stara Lubovina zo dia
15.06.2015, 06.08.2015 a ustredia Socialnej poistovne zo dita 04.09.2015 tieto podmienky splitaju.

Pokial' navrhovatel' namietal, 7¢ miera PSVZC nebola primerane a komplexne vyhodnotena aj s
poukazom na zdravotné problémy chrbtice, na ktoré sa stazuje uz od roku 2000 (a nie od roku 2015
ako nespravne uviedol krajsky std), tito namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodni. Z obsahu
posudku neuroléga MUDr. Z.K z 05.10.2015 a tiez d’alSieho neurologického vySetrenia z 23.06.2015,
ktory bol predmetom posudenia posudkovou lekarkou ustredia nevyplyva, ze diagnosticky zaver oboch
vyslednych nalezov by bol v rozpore, naopak je v podstate totozny. Zo vsetkych lekarskych nalezov ako
aj predlozenych posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel'a povazuji choroby dychacej sustavy a to l'ahkého stupiia v rozpiti 30 % (kap. VIII, oddiel
B, polozka 7, pismeno a/ prilohy €. 4). Ostatné zdravotné postihnutia navysili o 5 % z titulu stavu po
operécii varixov. Neurologicky a ortopedicky nalez bol vyhodnoteny v zasade ako normalny. Z lekarskej
spravy z 15.06.2015 nevyplyva, ze by sa navrhovatel' stazoval na problémy s chrbticou, naopak
podpisal lekarsku spravu bez pripomienok alebo d’alsich navrhov. Z lekarskej spravy MUDr. J.S. zo diia
06.08.2015 vyplyva, ze dodatoéne doloZzené odborné nalezy - neurologicky, ortopedicky a o¢ny
nepovazoval z hl'adiska funkéného za natolko zévazné, aby bolo mozné navysit na ne mieru PSVZC a
tak znovu ju urcil na 35 %. Navrhovatel’ tato spravu opét’ vzal na vedomie (vlastnoru¢nym podpisom)
bez d’alSich pripomienok alebo navrhov.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatela ku diu
rozhodnutia odporkyne zatial nepodmietioval invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona. Rozhodnutie
odporkyne z 09.07.2015 z toho dévodu povazoval za suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel'ovi ni¢ nebrani, aby v pripade zhorSenia jeho zdravotného stavu poziadal znovu o posudenie
invalidity, resp. poziadal o invalidny dochodok.

O trovéach konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v

odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni nahrada trov zo zakona nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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