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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Polackovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci Zalobcu:
DELTA WORK, a.s., Kriva ul. ¢. 21, KoSice, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Dusan Antol, so
sidlom Zbrojnicna ul. ¢. 12, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky,
Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného z 10.
februara 2010, ¢. 1/223/1274-16491/2010/990057-r, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 15. februara 2012, ¢. k. 7S/7351/2010 - 51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. februara 2012, ¢. k.
7S/7351/2010 - 51 m e n itak, Ze zalobuzamiet a a zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav
a.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. februara 2012, €. k. 7S/7351/2010 - 51 zru$il rozhodnutie
Danového riaditel'stva SR z 10. februara 2010, ¢. 1/223/1274-16491/2010/990057-r, ako aj rozhodnutie
Danového uradu Kosice IV z 30. oktébra 2009, ¢. 698/230/80588/09/Pal, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2006 v sume 7467,27 eur,
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni neskorSich zakonov
(dalej len ,,zdkon o sprave dani®) a vec vratil spradvnym organom na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z do6vodu nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 380,67 eur, podla § 250k ods. 1 OSP.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze skutkovy stav veci nebol dostatoéne zisteny najmi v
suvislosti s preverenim uskuto¢nenia zdanitelného plnenia na zaklade faktiry ¢. XXXXXXXX z 30.
oktobra 2006 vystavenej zalobcom pre spolo¢nost AGRICOM, s. r. o., KoSice za vykonané prace za
mesiac oktober 2006, v administrativnej budove AGRICOM, s. r. 0., KoSice v Niznej Hutke podla
prilozeného supisu vykonanych prac. Podla ndzoru krajského stidu nie je mozné vyvodit’ existenciu



zdaniteného plnenia len z toho, Ze odberatel’ AGRICOM, s. r. 0., KoSice si z predmetnej faktary uplatnil
nadmerny odpocet DPH bez d’alSieho, t.j. bez zistenia, ¢i k uskuto€neniu tohto zdanitelného plnenia v
skuto¢nosti doslo. V tejto stuvislosti poukazal na to, ze v administrativnom spise sa nenachadzaju ziadne
dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ takyto jednoznacny zaver. Uvedené podla nazoru krajského
sudu nekoreSponduje ani s tvrdenim Zalovaného o nepreukazani existencie zdanitelného plnenia vo
vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na vratenie nadmerného odpoctu na zéklade faktary ¢.
XXXX/XXXX z 30. oktobra 2006 vystavenej spolo¢nostou SLOVTIP CONTRACTING, s. r. o., na
ktoré plnenie nadvézuje aj uvedeny zmluvny vztah, na ¢o nie je mozné nebrat’ zretel. Z uvedeného
krajsky sud vyvodil zaver, ze pokial’ by predmetné zdaniteIné plnenie uskutoc¢nené nebolo, Zzalobcovi by
ani nevznikla danova povinnost’ v zmysle § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,zakon o DPH®).

Vo zvy3nej Casti povazoval krajsky stid rozhodnutie zalovaného za spravne a s jeho ndzorom, pokial’ ide
o preukazanie, ze v danom pripade nebolo uskutocnené zdanitelné plnenie vo vztahu k spolo¢nosti
SLOVTIP CONTRACTING, s. r. 0., a spolo¢nosti MONTERO, s. r. 0., KoSice sa stotoznil s tym, ze z
dokazov obsiahnutych v administrativnom spise nebolo mozné vyvodit’ iny zaver. Preto sa krajsky sud
stotoznil s nazorom zalovaného, Ze zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a v konani inymi
nez predlozenymi dokazmi nepreukézal, zeby k uskuto¢neniu predmetnych zdanitelnych plneni doslo.
Dékazy obsiahnuté v administrativnom spise podl'a nazoru krajského stidu tvrdenia Zalobcu vyvracaji.

Véas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil,
nakolko podla jeho nazoru krajsky sud vec nespravne posudil tak po stranke pravnej, ako aj vecnej.
Poukazal na to, Ze spravca dane vykonanou daniovou kontrolou preveroval u zalobcu pravo na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2, v nadviznosti na ustanovenie § 51 ods. | pism. a/ zakona o
DPH pricom neuznal pravo na odpocitanic dane z faktiry ¢. XXXX/XXXX vystavenej danovym
subjektom SLOVTIP CONTRACTING, s. r. o., za prace, na zaklade supisu vykonanych prac a
dodavok, v zmysle uvedenej faktury, ako aj z faktary ¢. 2006/103 z 30. oktobra 2006 vystavenej
datiovym subjektom MONTERO, s. r. o., za poradenskil a propagacnu ¢innost’ pri vyrobe a §ireni
reklamy. Spravca dane v rdmci daniovej kontroly preveroval uskuto¢nenie deklarovanych plneni za prace
vykonané na administrativnej budove AGRICOM, s. r. o. v Niznej Hutke vo vztahu dodéavatel’ SLOVTIP
CONTRACTING, s. r. 0. - zalobca, ale nepreveroval odberatel'a Zalobcu, spolo¢nost’ AGRICOM, s. r.
0., v suvislosti s uplatnenim jeho prav alebo povinnosti vyplyvajacich pre neho zo zdkona o DPH.
Spravca dane posudenim skuto¢nosti zistenych v rédmci kontroly, ako aj zalobcom predlozeného
dokazného materidlu dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukédzal uskutocnenie deklarovaného plnenia
spolo¢nostou SLOVTIP CONTRACTING, s. r. 0., v zmysle spornej faktary a ze jej vznikla danova
povinnost’, preto nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
Zalovany poukézal na to, 7¢ s uvedenym nazorom spravcu dane, ako aj zalovaného, sa krajsky sud v
rozsudku stotoznil.

Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca 30. oktobra 2006 vystavil pre odberatela ACRICOM, s. 1. o. faktiru &.
XXXXXXXX za stavebné a montazne prace, v ktorej, ako platitel’ dane, uviedol vysku dane v sume 48
148 Sk, pricom v Gétovnej evidencii dan z vySSie uvedenej faktiry nezaevidoval a v daiovom priznani
za zdanovacie obdobie oktober 2006 dan nepriznal a neodviedol ¢im porusil § 19 a § 69 zakona o DPH.
Dodanie predmetnych prac zalobcom spolo¢nost AGRICOM, s. r. o. potvrdila a fakturovanu sumu
zalobcovi uhradila. O tejto skuto¢nosti Zalovany predlozil dokaz - képiu prijmového pokladni¢éného
dokladu.

Zalovany poukazal na to, 7e uskutoGnenie deklarovaného obchodu Zalobcom pre AGRICOM, s. r. o.
nepreukazuje, Ze tieto prace boli vykonané subdodavatelom SLOVTIP CONTRACTING, s. r. o.

V suvislosti s povinnost'ou zalobcu zaplatit’ dan uvedent na fakture pripomenul, ze ¢lanok 203 Smernice
Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH v nadvéznosti na ¢l 28g, nahradzujici ¢lanok 21
Smernice ¢. 77/388/EHS, stanovuje, ze DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto dain na faktare.
Uvedené je premietnuté do ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH, podla ktorého, ak platitel’ vo fakture
uvedenie vy$$iu sumu dane, ako je povinny platit’ podl'a tohto zakona, je povinny platit’ tito vy$$iu sumu
dane.

Z uvedeného podla ndzoru zalovaného vyplyva, ze aj keby deklarované plnenie medzi Zalobcom a
danovym subjektom AGRICOM, s. r. 0. nebolo realne uskuto¢nené, zalobca bol povinny z odberatel'skej



faktary ¢. XXXXXXXX, vystavenej 30. oktobra 2006 pre spolo¢nost’ AGRICOM, s. r. o., na ktorej
uviedol DPH v sume 48 148 Sk, tuto dan odviest’ do Statneho rozpoctu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk , a dospel k zadveru, Ze odvolanie Zalovaného je d6vodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. februara 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. a zakonom ¢. 333/2011 Z. z. bolo s u¢nnost'ou od 1.
januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a prd&vomoci na tseku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna
ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP na strane
zalovaného kona s vy$s§ie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného Zalovaného.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spréavcu dane v dailovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zakona o sprave dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) sprévca
dane postupuje v dailovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a
danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 7b.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo. Dalou délezitou zasadou dafiového konania je zésada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona
¢. 511/1992 7b.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v daiiovom konani rovnaké prava a
povinnosti a ktord vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky).

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stitnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani preto
zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani obsahuje osobitni Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.

Podrla ods. 4, ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika dafiova povinnost’ z prijatej
platby dnom prijatia platby.

Podla § 69 ods. 1, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’ daii.

Podl'a § 71 ods. 6 ak platitel’ vo faktire uvedie vy$$iu sumu dane, ako je povinny platit’ podl'a tohto



zakona, je povinny platit’ tito vy$§iu sumu dane.

Zo skutkového stavu zisteného spravnymi organmi vyplyva, ze spravca dane neuznal narok daniového
subjektu na odpocitanie DPH uplatneny danovym subjektom v danovom priznani za zdanovacie obdobie
oktober 2006, ako odpocitanic dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH v
celkovej sume 176 811 Sk z faktar vystavenych spolo¢nostou SLOVTIP CONTRACTING, s. 1. 0., €.
XXXX/XXXX v celkovej sume 332 007 Sk, z toho DPH 45 711 Sk z 30. oktobra 2006, s datumom
plnenia 30. oktdbra 2006, predmetom ktorej boli prace na stavbe AGRICOM, s. r. 0. a spolo¢nost'ou
MONTERQO, s. r. 0., Velké KapuSany, z 30. oktobra 2006, ¢. XXXX/XXX, v celkovej sume 821 100
Sk, z toho DPH 131 100 Sk, predmetom ktorej boli vykonané poradenské a propagaéné sluzby pri
vyrobe a §ireni reklamy pre klienta.

V tejto Casti sa krajsky sud so zadvermi spravnych organov stotoznil a uviedol, Ze vykonané dokazovanie
nepochybne preukazalo, ze k uskutocneniu deklarovanych zdanitelnych plneni spolo¢nostou SLOVTIP
CONTRACTING, s. 1. 0. a spolo¢nostou MONTERO, s. r. 0. nedoslo.

Spravca dane tieZ zvysil danova povinnost’ zalobcu za predmetné zdanovacie obdobie o sumu 48 148 Sk
pre porusenie § 19 a § 69 zdkona o DPH na zaklade zistenia v rdmci vykonu danovej kontroly v
spolo¢nosti AGRICOM, s. r. o., KoSice, Ze v uvedenom zdatiovacom obdobi tato spolo¢nost’ zati¢tovala
faktru z 30. oktébra 2006 vyhotovenu spolo¢nostou DELTA WORK, a. s., KoSice, a z tejto faktiry si
odpocitala dan v sume 48 148 Sk, pricom celkova hodnota fakturovanych stavebnych prac bola 301
560 Sk. Spolo¢nost’ Zalobcu, uvedena v predmetnej fakture ako dodavatel, dan v uvedenej sume v
predlozenej evidencii dane zo zdanitelnych obchodov uskutonenych v mesiaci oktober nevykazala, v
daniovom priznani podanom za zdafiovacie obdobie uvedeného mesiaca neuviedla a do §tatneho rozpoctu
ani neuhradila.

Z vyssie uvedenych ustanoveni § 71 ods. 6 zdkona o DPH pritom jednoznacne vyplyva pre platitel'a
dane povinnost’ zaplatit’ a odviest’ do Statneho rozpoctu dan uvedenu na fakture, aj ked je tato vysSia,
nez by podl'a zakona o DPH mala byt

Skuto¢nost’, ze zalobca uvedenu faktiru vystavil, ale dan na nej uvedent nezaplatil, nebola v konani
spornd a samotny Zalobca tito skuto¢nost’ nenamietal.

Taktiez z predlozenej faktury a prijmového dokladu vyplyva, ze zalobca 14. decembra 2006 od
spolo¢nosti AGRICOM, s. r. o. prijal 253 412 Sk (301 560 Sk minus 48 148 Sk DPH), pricom
najneskor v tento defi, bez ohl'adu na uskuto¢nené préace, bolo povinnostou zalobcu v zmysle § 19 ods.
4 zékona o DPH dai zaplatit’, nakol’ko z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak platitel’ prijme aktukol'vek
platbu predtym, ako doda tovar, alebo poskytne sluzbu, vznikne mu dafova povinnost dnom prijatia
kazdej takejto platby.

Preto zaver krajského sudu o tom, ze pokial’ by predmetné zdanitelné plnenie uskuto¢nené nebolo,
nevznikla by Zzalobcovi dafiovéd povinnost’ v zmysle § 19 zdkona o DPH, nie je spravny a taktiez nie je
spravna a nema oporu v spisovom materidly ani uvaha krajského stidu o tom, Ze neuskuto¢nenie
deklarovaného obchodu pre AGRICOM, s. r. o. spolo¢nostou SLOVTIP CONTRACTING, s. r. o.
nasvedCuje tomu, Ze tieto prace neboli vykonané, nakolko v dafiovom konani sa spravne organy
zaoberali len tou skuto¢nost'ou, ¢i predmetné zdanitel'né plnenie uskuto¢nil SLOVTIP CONTRACTING,
s. 1. 0., nakolko prave z faktir vystavenych touto spolo¢nostou si Zalobca uplatiioval nadmerny
odpocet DPH.

Povinnost’ zalobcu zaplatitt DPH sa v tomto pripade neodvija od skutocného dodania tovaru, alebo
sluzby, ale od tej skuto¢nosti, ze 30. oktobra 2006 vystavil faktaru, na ktorej uviedol DPH a preto od
tohto momentu bol povinny uvedentt DPH aj zaplatit’.

Preto zalovany postupoval spravne, ked’ zvysil datiovi povinnost' Zalobcu za zdanovacie obdobie
10/2006 o sumu 48 148 Sk.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvy$si sud rozhodnutie krajského sudu zmenil, podla § 220 OSP,
nakol’ko neboli podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na zruSenie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspesny a zalovanému nahrada trov zo zakona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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