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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. L., narodenej X. W. XXXX, D., E. XXX,
zastapenej advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o., Banska Bystrica, Namestic SNP 15, ICO: 36 859
711, proti zalovanym 1. G. G., narodenému XX. K. XXXX, D., E. XXX, 2. G. G., narodenej XX. U.
XXXX, D., E. XXX, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Slavomirou Van¢k Kochovou, Byt¢a, Kollarova
656/31, o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 51C/54/2022, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 14. februara
2024, ¢. k. 7C0/169/2023-148, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ako ,,s0d prvej in§tancie™) rozsudkom &. k. 51C/54/2022-101 zo dita 29.
jana 2023 rozhodol, Ze Zalovani st povinni zdrzat' sa neopravnenych zisahov do vlastnickeho prava
zalobkyne k jej nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XX, k.u. E. - k pozemkom registra ,,C* - parc.¢.
X/X, parc.¢. X/X, parc.¢. XXX, parc.¢. X/.X a stavbe supisné ¢. XXX oznacenej ako dom, postavenej
na pozemku parc.¢. X/X, ako aj k prislu§enstvu a suc¢astiam ozna¢enych nehnutelnosti - k oploteniu,
nachadzajucich sa na uvedenych nehnutelnostiach, ktora (povinnost) spociva vo vykonavani
stavebnych, terénnych a vykopovych prac na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XX, k.. E.,
vedenych na zalovanych v rade 1/, 2/ v BSM, a to na pozemkoch registra ,,C* - parc.¢. X/XX, parc.c.
X/X, parc.¢. X/XX, parc.¢. X/X, bez toho, aby vykonali dostato¢né opatrenia na upevnenie ozna¢enych
nehnutelnosti zalobcu pred hrozbou zosuvu pody z jeho pozemkov, ako aj zosuvu v tomto rozsudku
ozna¢eného domu zalobkyne (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a uspesne;j
zalobkyni priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100% (vyrok IL.).

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sud) rozsudkom &. k.



7Co0/169/2023-148 zo dna 14. februara 2024 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal
voci zalovanym nérok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud preskumal
vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania odvolacicho stidu podl'a § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie treba podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
Zalovani navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ dovolanie bolo podané v rozpore s
ustanovenim § 427 ods. 1 CSP a nebolo tak dorucené prislusnému stidu v lehote na podanie dovolania.
Navrhla dovolanie odmietnut’ a uplatnila si ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP). K stru¢nému
odovodneniu rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza nasledujice dévody.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a 1. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamy$lané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zikonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastlipenia advokitom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre Uspe$Sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

9. Podla § 121 ods. 1 a 3, ods. 4 a 5 CSP lehota podla tohto zdkona mdze byt ur¢end podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konCia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené predchadzajicemu
pravnemu zastupcovi zalovanych dia 28. februara 2024 (¢. L 156 spisu). Zakonna dvojmesacné lehota
uplynula 29. aprila 2024 (pondelok), ktory bol poslednym diiom na podanie dovolania v zmysle § 427 v
spojeni s § 121 ods. 3 a 4 CSP. Dovolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami diia 29. maja 2024



(¢. 1. 218 spisu), teda po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania. Na tejto
skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, ze zalovani dorucili sudu dia 16. aprila 2024 svoje podanie, v
nadvéznosti na ¢o ich sud prvej inStancie vyzval, aby uviedli, ¢i sa jedna o ziadost' o opédtovné otvorenie
konania alebo je dovolanim proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 14. februara 2024, ¢&. k.
7C0/169/2023-148, ked’e lehota na podanie dovolania je lehotou zikonnou a jej dizku nemozno predfZit’
ani skratit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2022, 1588 s.). Nad ramec uvedeného dovolaci
sud uvadza, ze v zmysle § 429 ods. 1 dovolatel musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom;
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. V danom pripade tak ide o dovolanie
podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacénej lehoty.

11. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zzalovanych ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a) CSP. Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

12. O nahrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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