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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: E. F., narodenej XX. T. XXXX, B., F. XX,
zastupenej advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 855 561, proti
zalovanym: 1/ S.V, narodeny XX. T. XXXX, B., M. X, 2/ F. V, narodeny XX. H. XXXX, B., [. XX,

obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Michaela Duri¢kovi¢ova, s. r. o., Bratislava, Cukrova
14, 1CO: 51 240 912, o uréenie vlastnickeho prava k bytu, (povodne vedenom na Okresnom stde
Bratislava 1V) a v sti¢asnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25C/44/2018, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. januara 2024 ¢. k.
10C0/32/2023-520, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie zalobu zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, konanie voci Zalovanému 3/ zastavil, zalovanému 3/ narok na nahradu trov
konania nepriznal a navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol.

2. Na zaklade odvolania zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj odvolaci sid) rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutej Gasti potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojedndvania a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Podl'a ust. § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny.
Potvrdil ho v8ak z inych dovodov. Wchadzal pri tom zo skutkového stavu zisteného stidom prvej
inStancie , ked’ nepovazoval za potrebné zopakovat’ ani doplnit’ nim vykonané dokazovanie.

2.2. V prvom rade povazoval odvolaci sud za potrebné uviest,, ze predmetom odvolacieho prieskumu bol
rozsudok sudu prvej inStancie len v Casti zamietnutia zaloby zalobkyne o urCenie, ze Zalovana je



vlastni¢kou vyssie Specifikovaného bytu, smerujucej proti zalovanym 1/ a 2/ (a stvisiaceho vyroku o
trovach konania). Ziadna zo stran nepodala odvolanie proti vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym std
prvej inStancie konanie voci zalovanému 3/ zastavil a zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania
nepriznal, a preto nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti pravoplatnost’. I ked” Zalobkyia
v odvolani poukazovala na iidajné pochybenia sudu prvej intancie v suvislosti s jeho postupom v konani
po umrti pdvodného Zalovaného F. V. (napr. namietala, Ze pokra¢oval v konani so Zalovanymi 1/ az 3/,
vychadzajuc z okruhu dedi¢ov, stanovenych notarom, hoci dedi¢ské konanie po porucitelovi F. V.
nebolo pravoplatne skoncené, a ze nezastavil konanie voci zalovanému 3/ ithned’ ako mal k dispozicii
pravoplatné rozhodnutie v dedicskom konani), odvolanie proti vyrokom rozsudku vo vztahu k
zalovanému 3/ nepodala, a preto sa odvolaci sud s jej argumentaciou v tomto smere nezaoberal a ani ju
neponal do konS$tataénej Casti tohto rozhodnutia, pretoze je z dovodu nepodania odvolania bezvyznamna.
2.3. Podla ust. § 137 pism. c) CSP. mozno zZalobou pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podla ust. § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika mozno
vlastnictvo veci nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim §tatneho
organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

2.4. Odvolaci sud vychadzal z rovnakych zédkonnych ustanoveni ako sud prvej inStancie, dospel vSak k
inému zaveru ohladom aktivnej vecnej legitimécie Zalobkyne a vo vztahu k jej nalichavému pravnemu
zaujmu na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prave aktivahu vecnu
legitimaciu Zalobkyne a nedostatok jej nalichavého pravneho zaujmu pravna zastupkyna zalovanych
(resp. povodne Zalovaného) v konani pred sidom prvej inStancie namietala a tvrdila, ze vSetky sporné
skuto¢nosti tykajuce sa bytu boli vyrieSené v konani vedenom na sude prvej inStancie rozsudkom sp. zn.
25C/417/2009 v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu sp. zn. 6Co/173/2018, v ktorych sa sudy
vysporiadali aj s namietkami zalobkyne, obnovili stav pravnej istoty, a pdvodny zalovany bol opéat
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik bytu. Zalobkyfia sa k tymto namietkam vyjadrovala a std
prvej inStancie sa s nimi vysporiadal v napadnutom rozsudku. Po preskiimani napadnutého rozsudku
odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie najskor (aj na namietku Zalovanych) skumal aktivnu vecnu
legitiméaciu a existenciu naliechavého pravneho zdujmu Zalobkyne na fiou poZzadovanom urceni. Nalichavy
pravny zaujem zalobkyne na fiou pozadovanom uréeni ako aj danost’ jej aktivnej vecnej legitimacie mal
za preukazané s poukazom na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/549/2015 zo dita 16.03.2016, v
duchu ktorého moéze dojst’ k prelomeniu zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet pri zvazovani v§eobecnych suvislosti kolizie zékladnych prav, ako aj individualnych okolnosti
konkrétneho pripadu. Uviedol, Ze nakolko Zalobkyfia bola v minulosti na zéklade kiipnej zmluvy zo dia
16.12.2009 evidovana ako vlastnik bytu, povazoval za potrebné zaoberat’ sa postdenim otazky, ¢i je niou
uplatneny narok dovodny, a to aj za situacie, Ze medziCasom bola pravoplatnym rozhodnutim stdu
uréena neplatnost’ tejto zmluvy a v katastri nehnutelnosti bol v doésledku tohto pravoplatného
rozhodnutia zapisany ako vlastnik pévodny zalovany (a z tohto dévodu Zalobu zalobkyne prejednal).
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil a vyhodnotiac ho za nespravny prijal
opacny zaver, ze zalobkyna nie je v spore aktivne vecne legitimovand a na fiou pozadovanom urceni
nema nalichavy pravny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie z listinnych
ddkazov, opisanych v napadnutom rozsudku a uvedenych vyssie, ktoré si osvojuje (a ktoré naviac ani
neboli sporné), pricom zobral do uvahy aj argumentaciu zalobkyne, ktord v odvolani namietala, Ze
skutoénost’, e sud prvej instancie videl jej nalichavy pravny ziujem v rozhodovacej praxi Ustavného
sudu SR ohl'adom prelomenia zasady ,,nemo plus iuris ad alium tranferere potest ipse habet* v prospech
dobromyselného nadobudatela, hoci tato zasada by bola aplikovatelna iba za predpokladu, Ze by
zalovani, resp. povodny zosnuly zalovany (F. V.) boli vlastnikmi sporného bytu, svedéi o tom, ze sud
prvej inStancie nespravne uchopil, ¢o je predmetom sporu.

2.5. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia (nesporného), Zze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25C/417/2009 bolo o Zzalobe F. V. (v tomto naSom konani pévodného
zalovaného) podanej proti E. Q. a zalobkyni E. F. rozsudkom (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacicho sudu sp. zn. 6Co/173/2018) pravoplatne rozhodnuté, ze (zjednoduSene) darovacia zmluva
(aj zmluva o zriadeni vecného bremena a zmluva o zruseni vecného bremena) uzavretd medzi darcom F.
V. a obdarovanou E. Q., ktorou F. V. previedol darom vlastnictvo k bytu na E. Q., je neplatna. Dalej stid
urcil, Ze kupna zmluva nésledne uzavreta medzi predavajicou E. Q. a kupujucou Zzalobkytou, ktorou



predavajuca previedla vilastnictvo k bytu na Zalobkytiu, je neplatna. Vzajomnu zalobu zalobkyne, ktorou
sa domahala ur€enia, Ze F. V. nie je vlastnikom bytu, sud pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu
7alobkyne na pozadovanom uréeni taktieZ pravoplatne zamietol. Zalobkyfia podala dovolanie, ktoré
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/139/2019 zo dna 30.01.2020 odmietol. Sudy vSetkych
inStancii sa v predmetnom konani prave na argumentaciu zalobkyne velmi podrobne zaoberali koliziou
principov ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochrany dobrej viery zalobkyne ako novej
nadobudatelky bytu (v tom ase zapisanej na liste vlastnictva). Sudy vSetkych inStancii vychadzajic z
konkrétnych okolnosti daného pripadu uprednostnili pred dobrou vierou zalobkyne zasadu nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, pricom svoje rozhodnutia aj vyCerpavajucim sposobom
odovodnili. Je potom nepochybné, Ze Zalobkyni ako dobromyselnej nadobudatel’ke bytu ochranu
neposkytli, ked’ nezistili ziadne také vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré by bolo namieste prelomit’ zasadu
nemo plus iuris a poskytnut’ jej ako dobromyselnej nadobudatel’ke, v tom ¢ase v katastri nehnutelnosti
zapisanej ako vlastnicke bytu na LV, ochranu jej dobromyselne nadobudnutého vlastnickeho préva.
Pravoplatnost'ou tychto rozhodnuti bolo reparované porusenie prava pdvodného vlastnika bytu, povodne
7alovaného F. V., a bola nastolend jeho pravna istota. Zalobkyfa, ktora bola v predmetnom spore
neuspes$na, ma pravo domahat’ sa od predavajicej vratenia kiipnej ceny, ktoru jej zaplatila podl'a kupne;j
zmluvy, uréenej sudom za neplatni, podla zisad o vydani bezdovodného obohatenia. Zalobkyha aj
takato zalobu proti predavajucej podala.

2.6.Sud je povinny v kazdom Stadiu konania skiimat naliechavy pravny zaujem Zzalobkyne na
pozadovanom urceni, preto ho skumal aj odvolaci sid. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
ur¢eni musi byt dany v ¢ase rozhodnutia. Podl'a ustalenej stidnej praxe a rozhodnuti najvy$sich sadnych
autorit, ktord je uz notorietou, je nalichavy pravny zdujem dany vtedy, ak by bolo vyhovenim Zalobe
mozné odstranit’ spornost’ urcitého pravneho vztahu, alebo pravnej neistoty a ochranit’ prava zalobkyne.
Je tiez dany vtedy, ak by bolo bez pozadovaného uréenia bud’ pravo zalobkyne ohrozené, alebo by sa jej
pravne postavenie stalo neistym. Existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
uréeni nemal odvolaci sud za preukazanu a ani ju nezistil. KonStatuje, Ze Zalobkyha nema ziadny
nadobudaci titul k bytu podla ust. § 132 Ob¢. zék. a ochrana jej prav ako dobromyselnej nadobudatelke
bytu jej zo strany stiidu pravoplatne poskytnuta nebola. Zalobkyna teda nie je v Ziadnej pravnej neistote o
tom, €i je vlastnickou bytu, ked’Ze jej vlastnicke pravo nemozno odvodit’ zo Ziadneho nadobudacieho
pravneho titulu a ochrana jej dobromyselnosti bola sidmi vSetkych inStancii odmietnuta. Vlastnicke
pravo k bytu nie je medzi zalobkynou (ktora Ziadne pravo k bytu nema) a Zalovanymi 1/ a 2/ (ktori byt
nadobudli do spoluvlastnictva dedenim po pévodnom zalovanom F. V., potvrdenym rozhodnutim v
dedicskom konani) neisté, napriek tomu, Ze Zalobkyna pravnu neistotu (len) tvrdi. Na pozadovanom
urceni teda zalobkyna nema nalichavy pravny zaujem a na podanie Zaloby o urcenie jej vlastnictva k bytu
nie je aktivne vecne legitimovana.

2.7. Ak zalobkyna argumentovala svoj nalichavy pravny zaujem tvrdenim, Ze ide o spor dvoch
nevlastnikov, a preto treba sidnym rozhodnutim urcit’, kto ma k bytu lepSie pravo, pricom tvrdi, ze
prave ona, odvolaci sid nesuhlasi. Sama zalobkyna predsa nesporuje, Ze je nevlastnickou bytu, s ¢im
odvolaci sud suhlasi, pretoze nema Ziadny nadobudaci titul (a ochrana jej dobromyselnosti jej poskytnuta
nebola). Z tejto pozicie nevlastni¢ky (teda osoby bez akéhokolvek prava k bytu) ziada urcit’ svoje
vlastnicke pravo k bytu, ked’ Zaluje zalovanych 1/ a 2/, zapisanych ako vlastnikov bytu na liste
vlastnictva. Je potom uplhe zrejmé, ze nejde o spor dvoch nevlastnikov, ale o spor nevlastnika a
vlastnikov bytu. Odvolaci sud opakuje, Ze ohl'adom vlastnictva bytu zalobkyna nie je v ziadnej pravnej
neistote, napriek tomu, Ze svoju pravnu neistotu tvrdi. Len pre samotné privodenie fiou tvrdené¢ho stavu,
teda aby iSlo o spor dvoch nevlastnikov, potom Zalobkyna Ziada prejudicidlne vyrieSit' otazku platnosti
kapnej zmluvy, na zéklade ktorej nadobudol pévodny Zalovany F. V. vlastnicke pravo k bytu, tvrdiac, ze
je neplatna. Zalobkyfa, ktora nebola zmluvnou stranou tejto kipnej zmluvy, nema Ziadne pravo k bytu a
nie je v ziadnom pravnom vztahu so zalovanymi 1/ a 2/, nie je ani aktivne vecne legitimovana vyvolat’
spor o neplatnost’ predmetnej kiipnej zmluvy, a ani nema na rieSeni tejto len nou nastolenej prejudicidlne;j
otazky nalichavy pravny zaujem, ked’Ze jej vyrieSenim sa jej postavenie nevlastnicky bytu nijak nemeni.
2.8. Odvolaci sud prijal zaver, ze podmienka existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na
pozadovanom urceni nebola splnend, a preto mal sud prvej inStancie prave z tohto dévodu jej zalobu
zamietnut' bez jej meritorneho prejednania. I ked’ odvolaci sud Zalobu zamietajuci rozsudok potvrdil,
urobil tak z inych dovodov uvedenych vyssie, a to prave pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu



zalobkyne na pozadovanom uréeni v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (ked’Ze nalichavy pravny
zaujem skuma sud ex offo v kazdom S§tadiu konania). Nedostatok naliechavého pravneho zdujmu totiz
predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovacia zaloba nemdze obstat, a ktory bez
dalsiecho vedie k jej zamietnutiu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/91/2006). S d’alsimi
odvolacimi namietkami Zalobkyne sa z dévodu, ze jej Zaloba nebola sposobild na meritorne prejednanie,
uz nezaoberal, a meritorne zavery sudu prvej in$tancie nepodrobil odvolaciemu prieskumu, pretoze
tymto rozhodnutim odvolacicho sudu stratili relevanciu. Z rovnakého doévodu potvrdil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalobkyne na prerusenie konania, pretoZze na prerusenie tohto
konania nebol a ani nie je ziadny dévod.

2.9. Po preskiimani vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v
tejto Casti spravny. Ak totiz sud prvej in§tancie o trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP, aplikoval spravne ustanovenie zdkona. Narok zalovanych 1/ a 2/ na néhradu trov konania v plnom
rozsahu je dany ich plnym uspechom v spore, ktory je zjavny z toho, Ze Zaloba Zalobkyne proti
zalovanym 1/ a 2/ bola v celom rozsahu zamietnuta. O trovach konania sa totiz rozhoduje podl'a zasady
uspechu v spore, pricom Uspech strany v spore sa zistuje porovnanim zalobného navrhu a nasledného
rozhodnutia sidu. V posudzovanej veci bola Zalobkyia so svojou Zalobou proti Zalovanym 1/ a 2/ plne
neuspesnd, a preto je povinna znasat’ zalovanymi u¢elne vynalozené trovy konania v plnom rozsahu.

3. Vzhladom na vys$Sie uvedené tak mozno uzavriet, Ze ak sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne
smerujicu voci zZalovanym 1/ a 2/ ako aj jej navrh na preruSenie konania zamietol a UspeSnym
zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i netspes$nej Zzalobkyni narok na nahradu trov konania, je jeho rozhodnutie
vo vyroku spravne, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

3.1. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP. Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani plne Gspe$ni, priznal proti Zalobkyni

narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkytia. Zalobkytia podala dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V uvode dovolania zalobkyna uviedla kratku rekapitulaciu skutkovych
okolnosti vo veci. Poukazovala aj na konanie pred Okresnym sudom Bratislava IV. sp. zn.
25C/417/2009, pricom v tomto konani bola uréena neplatnost’ darovacej zmluvy z roku 2005 medzi F.
V. a E. Q. a z&roveni v tomto konani bola ur¢end neplatnost’ kipnej zmluvy medzi Zalobkyiiou v tomto
konani a E. Q.. Sud sa v tomto konani ani podl'a Zalobkyne nezaoberal otazkou nadobudnutia vlastnictva
zalyjicim F. V., otdzkou spdsobilosti F. V. v roku 2001 byt nadobudnut, no vzajomnu zalobou o

urcenie neexistencie vlastnickeho prava F. V. k predmetnému bytu zamietol. Aj napriek tomu, ze bol F.

V. na zéklade rozhodnutia v konani 25 C/417/2009 zapisany na prisluSnom liste vlastnictva ako domnely
vlastnik, nad’alej mala za to, Ze vlastnictvo k bytu mu nenélezalo, i§lo o nevlastnika.

4.1. Poukézala na to, Ze do pravoplatnosti predmetného rozsudku bola zapisana ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, preto svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzovala od tohto predchadzajiceho zapisu na
prislusnom liste vlastnictva. Celu situaciu zalobkyina podrobne vysvetlila, no aj napriek tomu sa sudy
niz§ich inStancii odmietli otazkou platnosti titulu pre nadobudnutie vlastnictva F. V. zaoberat. Svoje
rozhodnutie vyluéne zdovodnili z aktudlneho zapisu v katastri nehnutelnosti, hoci bol tento
spochybneny.

4.2. Z tohto dovodu mala za to, ze jej sudy odnali moznost’ konat’ pred sidom, porusili princip denegatio
iustitiae a zaroven zatazili svoje rozhodnutie vadou svojvéle, arbitrarnost’ a zmédto¢nosti. Ich zavery
vychédzali z nespravnych a netplnych skutkovych zisteni ako aj z nespravneho pravneho posudenia
veci.

4.3. Odvolaci sud pochybenie sudu prvej initancie nielenze neodstranil, ale dokonca ho prehibil, ked’
konstatoval, Ze nema Zalobkyna nalichavy pravny zaujem vo veci, hoci predtym sid prvej inStancie
dospel k opaénym zaverom. To vSetko navySe bez toho, aby dal zalobkyni ¢o i len mozZnost’ vyjadrit’ sa
k zameru posudzujiac tito pravnu otazku opacéne, ako to urobil sud prvej inStancie. Z tohto dévodu mala
za to, ze Slo aj o prekvapivé rozhodnutie. Poukéazala aj na ustalenti sudnu prax, podla ktorej ide o
prekvapivé rozhodnutie predovSetkym vtedy, ak odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie za naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto odliSnym pravnym



zaverom odvolacicho sudu nema sporova strana moznost’ sa vyjadrit, pravne argumentovat’ a ktoré sa z
hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné.

4.4. Rovnakom predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' pravne zavery, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podl’a jej nazoru pokial’ chcel odvolaci sud tuto otazku posudzovat’ inak, mal nariadit’
vo veci pojednavanie byvanie a opdtovne stranam predniest’ svoje predbezné pravne postdenie, ktoré
bolo odli§né od zaverov sudu prvej inStancie .

4.5. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna polozila 3 pravne otazky. Po prvé - Stal sa
povodny zalovany F. V., od ktorého ako dediia odvodzuju svoje vlastnictvo Zalovani, vlastnikom
sporného bytu, resp. bol niekedy skutoé¢nym vlastnikom dotknutého bytu?

4.6. Po druhé - Moze sa nevlastnik (v retazi neplatnych pravnych tikonov posledny ¢lanok) dovolavat’
vo¢i inému nevlastnikovi (v retazi neplatnych pravnych tkonov prvy ¢lanok) urcenia vlastnickeho
prava, resp. inej pravnej ochrany s tym, ze mu sved¢i tzv. lepSie pravo?

4.7. Po tretie - Aké kritéria platia pre takyto spor ,,z lepSicho prava®, resp. podla coho mozno takéto
lepsie pravo urcit™?

4.8. Vzhl'adom na uvedené Ziadala, aby bol rozsudok odvolacicho sudu zmeneny tak, ze sud uréi, ze
zalobkyna je vlastnikom S$pecifikovanej nehnutelnosti v Zalobe a Zalovani s povinni nahradit’ Zalobkyni
trovy konania. V pripade ak dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu nezmeni, navrhla rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ podali k dovolaniu pisomné vyjadrenie. Dovolanie povazovali za nedévodné, pri¢om
zdoraznili, ze dovolatel’ka dlhodobo ignoruje pravoplatné rozhodnutie OS Bratislava IV. pod sp. zn.
25C/417/2009. Ziadali dovolanie odmietnut, resp. zamietnuf. Zaroven si uplatnili nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zdkonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

6.1. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mézZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor resStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.3. Ak by najvys$si sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

6.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6.5. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku



spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

6.6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Ak dovolatel uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie
dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, €o je dovodom pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

6.7. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.8. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

6.9. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvys$Sieho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruéeny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v sulade s predstavami strany
sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

7. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie si zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

7.1. Zalobkyha konkrétne odvolaciemu stidu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacicho stidu upozornena
(§ 382 CSP) na to, ze tou uplatneny néarok bude odlisne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie a nedostatku nalichavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud posudzoval podla
jej nazoru vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej in§tancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor
na vyjadrenie pre Zalobkyiu, bolo pre fu rozhodnutie odvolaciecho sudu prekvapivé. Odvolaci sud mal
minimalne nariadit’ pojednavanie, vykonat dokazovanie, resp. stranam sporu predniest’ svoje odlisné
pravne posudenie.

7.2.Podla nazoru dovolaciecho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sidneho rozhodnutia“. Na posudzovany pripad ohladom (ne)existencie naliechavého
pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c¢) CSP odvolaci sid neaplikoval ziadne ustanovenie
v§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre
rozhodnutie veci rozhodujice. NavySe zalobkynia v dovolani ziadnym spdsobom nekonkretizovala takéto
ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, len ,,v§eobecne poukézala®, ze odvolaci sud vec
posudzoval podla inych ustanoveni ¢o sa tyka nalichavého pravneho zaujmu nez prvoinstancny sud.

7.3. Utelom § 382 CSP je predchadzat’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, t. j. takych, v ktorych
sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

7.4. Predmetné ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory je
povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty.

7.5. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho
rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani
eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odlisny od pravneho ndzoru uvedeného v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu néazoru zaujat’
stanovisko.

7.6. Postup odvolacieho sudu podl'a ustanovenia § 382 CSP sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho posudenia



uplatneného naroku. Uvedené znamend, Zze prichadza do uvahy v pripade, ak odvolaci sid dospeje k
zaveru, ze zalovany narok treba posudit’ podla iné¢ho préavneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla
iné¢ho ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven musi byt "nové" ustanovenie
pravneho predpisu pre vec rozhodujuce. Vyklad toho, kedy nejde o "nové" ustanovenie pravneho
predpisu, poskytol najvy$si std uz v zneseni z 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019 publikovanom
ako judikat v Zbierke stanovisk najvys§ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod
R 48/2020. Pravne vety z neho su : I. Nejde o postup odvolacieho stidu v rozpore s ustanovenim § 382
Civilného sporového poriadku, ak bez vyzvy stranam sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné
ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v
skor§om §tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana v predchadzajucom kasaénom
rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu ako std prvej inStancie, priCom sa jeho aplikacie v
ktoromkol'vek §tadiu sporu domahala strana sporu a zaroven druhd strana mala procesni moznost’ sa k
jeho pouzitiu vyjadrit’. II. Stcastou vyzvy podla § 382 C. s. p. nie je uvedenie toho, akym spdsobom
mieni odvolaci sud konkrétne ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu pri svojom rozhodovani vykladat’.
7.7. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019
zverejnenom v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 12/2020
prekvapivost’ rozhodnutia in§tanéne nadriadeného sudu moéze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktorad
dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v zmene pravneho nazoru sudu
vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa
ucastnik nemal moznost’ vyjadrit.

7.8. Konanie na odvolacom sude je poznacené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zakladajucou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou "prekvapivosti" rozhodnutia vyluc¢ne
vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujice podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritorne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie stdu prvej in§tancie),
2/ Na hmotnopravne postudenie uplatneného naroku aplikoval "nové" ustanovenie pravneho predpisu (t. j.
zakonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu stidneho sporu pouzité az v meritdrnom rozhodnuti
odvolacicho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sidu rozhodujiuce a zaroven odvolaci sud
nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto "nového" ustanovenia vyjadrili. Ak nebola splnena, ¢o i
len jedna z vysSie uvedenych podmienok, nie je vo veci dané pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

7.9. O "nové" ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované
v skorSom S$tadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti sudu prvej inStancie (zruSenom na zaklade
pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozné aplikécia bola posudzovana v predchadzajuicom
kasacnom rozhodnuti odvolaciecho stdu. Rovnako nemozno dospiet k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak sa aplikacie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran
sporu, ¢iuz v priebehu prvoin$tanéného konania, alebo v odvolacom konani, a druha strana sporu mala
procesni moznost’ sa k tomu vyjadrit’.

8 . Rozhodnutie odvolacicho sudu s ohladom na vyS$Sie uvedené nemozno preto povazovat za
prekvapivé. Ziada sa tiez dodat’, Ze ak odvolaci sud postupuje podla § 382 CSP, vyzve strany, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu ur¢itého zakonného ustanovenia. St¢astou vyzvy vSak nie je uvedenie
toho, akym spdsobom mieni odvolaci sud dané zdkonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat’.
Tato povinnost’ odvolaciemu stdu zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva. Nie je preto potrebné
oboznamovat’ strany sporu s vykladom predmetného ustanovenia, ktory sa chystal odvolaci sid zaujat’
(R 48/2020).

8.1. Najvyssi sud nezistil, ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii pravneho predpisu
doposial' nepouzitého, resp. na posudeni takej pravnej otdzky, ktora vdbec nebola predmetom
posudzovania sidom prvej inStancie. Odvolaciemu stidu preto ani nevznikla povinnost’ v zmysle § 382
CSP vyzvat’ zalobkynu na vyjadrenie k zmene pravneho posudenia, ani nariadit’ pojednavanie, resp. ani



vykonat’ dokazovanie, ako to nespravne tvrdi zalobkyna. Dovolaci std poukazuje na to, Ze odvolaci sud,
ako to vyplyva z bodu 13. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, avSak z inych ddévodov, pricom vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie vo veci.

8.2. Dovolaci sud uvadza a vyplyva to z obsahu rozsudku sudu prvej in§tancie(pozri bod 2. odévodnenia
rozsudku odvolaciecho stidu) v ktorom odvolaci sid okrem iného uvadza, ze sud prvej inStancie
poukazoval aj na argumenty Zalovanych, ktori Ziadali Zalobu zamietnut’ pre nedostatok nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urc¢eni, ked’ napokon stid prvej in§tancie mal za to, ze Zalobkyna ma
v zmysle § 137 CSP nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni vlastnickeho prava a aktivnu
vecn( legitimaciu s poukazom na nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US/549/2015. Vzhl'adom k tomu je
mozné konstatovat’ to, Ze v priebehu konania sa std prvej inStancie venoval namietkam nalichavého
pravneho zédujmu zo strany zalovanych (aj ked’ s inym vysledkom ). Aj odvolaci sud v bode 16.
zdorazioval, ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
zalovani namietali pred sidom prvej inStancie, na rozdiel od stidu prvej inStancie vSak odvolaci st
konstatoval, ze zalobkyna nemala aktivnu vecnu legitimaciu a na fiou pozadovanom urceni nemala
nalichavy pravny zaujem.

8.3. V bode 17. odvolaci sud uvadzal, ze, ,, Odvolaci sid vychadzal zo zistenia (nesporného), ze v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25C/417/2009 bolo o Zalobe F. V. (v
tomto nasom konani pévodného Zzalovaného) podanej proti Linde Schramovej a zalobkyni E. F.A.
rozsudkom (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/173/2018) pravoplatne
rozhodnuté, Ze (zjednoduSene) darovacia zmluva (aj zmluva o zriadeni vecného bremena a zmluva o
zruseni vecného bremena) uzavreta medzi darcom F. V. a obdarovanou E. Q., ktorou F. V. previedol
darom vlastnictvo k bytu na E. Q., je neplatna. Dalej stid ur¢il, e kiipna zmluva nasledne uzavreta medzi
predavajuicou E. Q. a kupujicou zalobkyiou, ktorou predavajica previedla vlastnictvo k bytu na
zalobkynu, je neplatna. Vzajomnt Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze F. V. nie je
vlastnikom bytu, sud pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni
taktiez pravoplatne zamietol. Zalobkyfa podala dovolanie, ktoré Najvy3si suad SR uznesenim sp. zn.
7Cdo/139/2019 zo dna 30.01.2020 odmietol. Sudy vSetkych inStancii sa v predmetnom konani prave na
argumentaciu Zalobkyne velmi podrobne zaoberali koliziou principov ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika a ochrany dobrej viery Zalobkyne ako novej nadobudatel’ky bytu (v tom ¢ase
zapisanej na liste vlastnictva). Sudy vSetkych inStancii vychadzajoc z konkrétnych okolnosti daného
pripadu uprednostnili pred dobrou vierou Zalobkyne zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet, pricom svoje rozhodnutia aj vyCerpavajicim spoésobom oddvodnili. Je potom
nepochybné, ze zalobkyni ako dobromyselnej nadobtdatelke bytu ochranu neposkytli, ked nezistili
ziadne také vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré by bolo namieste prelomit’ zasadu nemo plus iuris a
poskytnut’ jej ako dobromyselnej nadobtdatel’ke, v tom case v katastri nehnutelnosti zapisanej ako
vlastnicke bytu na LV, ochranu jej dobromysel'ne nadobudnutého vlastnickeho prava. Pravoplatnost'ou
tychto rozhodnuti bolo reparované porusenie prava pévodného vlastnika bytu, pdvodne zalovaného F.
V., a bola nastolena jeho pravna istota. Zalobkyna, ktora bola v predmetnom spore netispe§nd, ma pravo
domahat’ sa od predavajicej vratenia kipnej ceny, ktor jej zaplatila podla kapnej zmluvy, uréenej
sidom za neplatni, podla zasad o vydani bezdovodného obohatenia. Zalobkyfa aj takiito Zalobu proti
predavajucej podala.*

8.4. Nie je mozné teda hovorit’ o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ked toto postdenie
nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP vykonal resp. posudil odvolaci sud inak ako
sud prvej instancie, ked” konstatoval napokon nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
podanej Zalobe a zamietajucu zalobu Zalobkyne potvrdil z tychto inych dévodov. Dalej svoje dévody o
nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na podanej zalobe odvolaci sid konkretizoval v bodoch 18. az
20. :,, Podla ustalenej sudnej praxe a rozhodnuti najvy$sich sudnych autorit, ktora je uz notorietou, je
nalichavy pravny zaujem dany vtedy, ak by bolo vyhovenim Zalobe mozné odstranit’ spornost’ ur¢itého
pravneho vztahu, alebo pravnej neistoty a ochranit’ prava Zalobkyne. Je tiez dany vtedy, ak by bolo bez
pozadovaného urcenia bud’ pravo Zalobkyne ohrozené, alebo by sa jej pravne postavenie stalo neistym.
Existenciu nalichavého prédvneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni nemal odvolaci sud za
preukazanu a ani ju nezistil. KonStatuje, Ze zalobkyna nema ziadny nadobutdaci titul k bytu podla ust. §



132 Ob¢. zak. a ochrana jej prav ako dobromyselnej nadobudatelke bytu jej zo strany stdu pravoplatne
poskytnutd nebola. Zalobkyiia teda nie je v Ziadnej pravnej neistote o tom, ¢&i je vlastni¢kou bytu, kedze
jej vlastnicke pravo nemozno odvodit zo Zziadneho nadobudacieho pravneho titulu a ochrana jej
dobromyselnosti bola sudmi vSetkych inStancii odmietnuta. Vlastnicke pravo k bytu nie je medzi
zalobkynou (ktora ziadne pravo k bytu nemda) a Zzalovanymi 1/ a 2/ (ktori byt nadobudli do
spoluvlastnictva dedenim po p6évodnom zalovanom F. V., potvrdenym rozhodnutim v dedi¢skom
konani) neisté, naprick tomu, ze zalobkyiia pravnu neistotu (len) tvrdi. Na pozadovanom urceni teda
zalobkyfia nema nalichavy pravny zaujem a na podanie Zaloby o urcenie jej vlastnictva k bytu nie je
aktivne vecne legitimovana.

Ak zalobkyna argumentovala svoj naliechavy pravny zaujem tvrdenim, Ze ide o spor dvoch nevlastnikov,
a preto treba sidnym rozhodnutim uréit, kto ma k bytu lepSie pravo, pricom tvrdi, Ze prave ona,
odvolaci sud nesuhlasi. Sama Zalobkyfia predsa nesporuje, Ze je nevlastni€¢kou bytu, s ¢im odvolaci sud
suhlasi, pretoze nema Ziadny nadobudaci titul (a ochrana jej dobromyselnosti jej poskytnutd nebola). Z
tejto pozicie nevlastnicky (teda osoby bez akéhokol'vek prava k bytu) ziada urcit’ svoje vlastnicke pravo
k bytu, ked’ Zaluje Zalovanych 1/ a 2/, zapisanych ako vlastnikov bytu na liste vlastnictva. Je potom
uplne zrejmé, Ze nejde o spor dvoch nevlastnikov, ale o spor nevlastnika a vlastnikov bytu. Odvolaci sud
opakuje, Ze ohl'adom vlastnictva bytu Zalobkyna nie je v Ziadnej pravnej neistote, napriek tomu, Ze svoju
pravnu neistotu tvrdi. Len pre samotné privodenie fiou tvrdeného stavu, teda aby iSlo o spor dvoch
nevlastnikov, potom Zalobkyna ziada prejudicialne vyriesit’ otazku platnosti kupnej zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudol povodny Zalovany F. V. vlastnicke pravo k bytu, tvrdiac, e je neplatna. Zalobkya,
ktora nebola zmluvnou stranou tejto kiipnej zmluvy, nema ziadne pravo k bytu a nie je v Ziadnom
pravnom vztahu so zalovanymi 1/ a 2/, nie je ani aktivne vecne legitimovana vyvolat’ spor o neplatnost’
predmetnej kiipnej zmluvy, a ani nema na rieSeni tejto len flou nastolenej prejudicialnej otdzky naliehavy
pravny zaujem, ked’ze jej vyrieSenim sa jej postavenie nevlastni¢ky bytu nijak nemeni.

Odvolaci sud prijal zaver, Ze podmienka existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na
pozadovanom urceni nebola splnend, a preto mal std prvej inStancie prave z tohto doévodu jej Zalobu
zamietnut' bez jej meritorneho prejednania. I ked’ odvolaci sud Zalobu zamietajuci rozsudok potvrdil,
urobil tak z inych dovodov uvedenych vyssie, a to prave pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu
zalobkyne na pozadovanom urCeni v Case rozhodovania odvolacicho sudu (ked’Ze nalichavy pravny
zaujem skuma sud ex offo v kazdom §tadiu konania). Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu totiz
predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovacia zaloba nemdze obstat, a ktory bez
dalSieho vedie k jej zamietnutiu (rozhodnutie Najvys$§ieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006). S d’alSimi
odvolacimi ndmietkami zalobkyne sa z dévodu, ze jej Zaloba nebola spdsobild na meritoérne prejednanie,
uz nezaoberal, a meritorne zavery sudu prvej inStancie nepodrobil odvolaciemu prieskumu, pretoze
tymto rozhodnutim odvolacicho stdu stratili relevanciu. Z rovnakého dévodu potvrdil aj rozhodnutie
sudu prvej in$tancie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preruSenie konania, pretoze na preruSenie tohto
konania nebol a ani nie je Ziadny dévod.*

8.5. Dovolaci sud, vzhl'adom na uvedené zavery vyhodnotil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
za neopodstatneny a je ho potrebné odmietnut’ postupom podla § 447 pism. c) resp. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroveil aby jej pravne postdenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

9.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka
namietala nespravne pravne posudenie pri rieSeni nasl. otazok: Po prvé - Stal sa povodny zalovany F. V.,



od ktorého ako dedi¢ia odvodzuji svoje vlastnictvo zalovani, vlastnikom sporného bytu, resp. bol
niekedy skuto¢nym vlastnikom dotknutého bytu?

Po druhé - Mdze sa nevlastnik (v ret’azi neplatnych pravnych tkonov posledny ¢lanok) dovolavat voci
inému nevlastnikovi (v retazi neplatnych pravnych ukonov prvy ¢lanok) urcenia vlastnickeho prava,
resp. ingj pravnej ochrany s tym, ze mu sved¢i tzv. lepsie pravo?

Po tretie - Aké kritéria platia pre takyto spor ,,z lepSicho prava®“, resp. podl'a ¢oho mozno takéto lepSie
pravo urCit’?, ktoré ziadala vyriesit’ ako nové pravne doposial’ dovolacim sudom nerieSené otazky.

9.2. Relevanciu podl'a § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

9.3. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9.4. Pravne otazky, od ktorych rieSenia malo zavisiet' rozhodnutie odvolacicho sidu a doposial’ neboli v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSené, formulovala Zalobkyna v dovolani tak ako st vys$Sie
uvedené s oponenturou vytiahnutou tou podstatnou z dovolania vo veci, ze sudy (v tejto konkrétnej
veci) doposial’ sa nezaoberali tym, ze pdvodny vlastnik bytu F. V., vzhladom na jeho dlhotrvajicu
duSevnu poruchu sa nemohol stat’ (a teda ani nadobudntit’) vlastnictvo k spornému bytu v roku 2001 na
zaklade kupnej zmluvy. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna pozabudla, hoci to v dovolani aj
uvadza, ze vo veci, tak ako aj odvolaci sid v bode 17. od6évodnenia konstatoval, ze v pravoplatne
skon¢enom konani pod sp. zn. 25C/417/2009 pred OS Bratislava IV bola ur¢ena okrem inych za
neplatnt aj kupna zmluva, ktorou mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu prave zalobkyna. Taktiez za
vyznamné je potrebné poukazat’ na to, ze Zalobkyna (a vyplyva to z bodu 17. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stdu) podala zalobu na plnenie - Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia proti
predavajucej z neplatnej kupnej zmluvy.

9.5. Je nesporné, Ze rieSenim uvedenych pravnych otazok sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nemal za
to, ze zalobkyiia z uvadzanych dovodov by mala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava k bytu (§ 137 pism. ¢) CSP) s tym, Ze ne/platnost’ kupnej zmluvy, ktorou ona mala
nadobudnut’ predmetny byt uz posudzovana bola (vysSie uvadzané pravoplatne skon¢ené konanie pred
OS BA IV pod sp. zn. 25C/417/2009)s negativnym vysledkom, ked’ uz v tomto konani jej poskytnuta
ochrana z dovodov tvrdenej dobromyselnosti nebola. Preto od uvadzanych pravnych otdzok ani
nemohlo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho stdu.

9.6. Len pre zopakovanie vo vS§eobecnosti k nalichavému pravnemu zaujmu v zmysle § 137 pism. c)
CSP z literatiry dovolaci sud uvadza: ,,Zalobca musi naliehavy pravny ziujem na uréeni prava preukazat’
(ibaze pravny zaujem ,,vyplyva z osobitného predpisu®). Zalobca (v zisade) nemé nalichavy pravny
zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruSeniu prava doslo. Ochranu uz poruseného
prava moéze dosiahnut’ Zalobou na plnenie. Iba v zriedkavych pripadoch obstoji ur¢ovacia zaloba, ak
mozno zalovat’ na plnenie.

9.7. Doktrina preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma
nalichavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial) nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté
alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit’ tym, Ze bude
existovat’ rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava. Z doktriny preventivneho
charakteru urCovacej zaloby vyplyva, ze Zzalobny narok na plnenie konzumuje (v sebe zahfia) aj
uréovaci zalobny narok. To sa prejavi v pripade subehu tychto Zzalob. Z doktriny preventivneho
charakteru uréovacej zaloby d’alej vyplyva, Ze podanie uréovacej zaloby nesposobuje, ze premlacia
doba prestava plynut. Tieto uCinky nastani az podanim Zaloby na plnenie. Doktrina preventivneho
charakteru urcovacej zaloby je svojim spésobom zakomponovana uz v samotnej legalnej definicii pojmu
»zaloba™ (§ 131), resp. pojmu ,,spor* (¢lanok I zakladnych principov). Podla § 131 je Zaloba legélne



definovand ako procesny ukon, ktorym sa uplatiluje pravo na siadnu ochranu ohrozeného alebo
poruSen¢ho préava. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho préva, uplatituje sa pravo na stdnu
ochranu (v zasade) zalobou na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je. Ak spor vznikol z poruSenia
subjektivneho prava, uplatiluje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade) Zalobou na plnenie.

9.8. Doktrinu preventivneho charakteru a interpretacné dosledky tejto doktriny nie je mozné
absolutizovat. V mnohych pripadoch ju nemozno vztiahnut' na uréovacie zaloby, ktoré predpoklada
osobitny predpis, teda kde Zalobca nalichavy pradvny zaujem nepreukazuje Pri urcovacich Zalobach,
ktorych cielom je dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom, sa tato
doktrina neuplatni vtedy, ak mé urCovacia Zaloba charakter zaloby na vydanie knihového prava (ak je
ur¢ovacia zaloba skrytou zalobou na plnenie). Napokon nie je vylic¢ené, ze za ojedinelych Specifickych
okolnosti bude mat’ Zalobca nalichavy pravny zaujem na uréeni prava aj vtedy, ak pravo uz bolo
porusené.

9.9. Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Privlastok nalichavy chapeme tak, Ze pravny zdujem ma dostato¢ni intenzitu.
Nalichavost’ sa prejavi v tom, Ze ur¢ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito¢ny.
Naopak, nalichavost’ nie je dand, ak mé zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného préva.

10. Pri ur¢ovacich zalobach vSak samotnd dovodnost skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu eSte
neznamend, ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat’ pre zalobcu pravny vyznam, teda ¢i
bude sporové stidne konanie uZito¢né alebo naopak zbyto¢né. Sudne konanie méZeme chapat’ aj ako
urcitt sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u¢elom ochrany jeho prav, preto je dovodné zistovat’, ¢i
ma pre zalobcu zmysel.

10.1. Z doktriny preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze nalichavy pravny zaujem (v
zasade) absentuje, ak ma zalobca moznost’ Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked’
tvrdené pravo uz nie je v §tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale ked’ uz doslo k jeho poruseniu.

10.2. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat' (ibaze pravny zaujem ,,vyplyva z osobitného
predpisu®. Povinnost’ Zalobcu preukdzat’ naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, ze Zalobca je
povinny uviest' v zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze nalichavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie
tychto tvrdeni je povinny navrhnut’ dokazy.

10.3. Podl'a va¢sinovych nazorov pravnej vedy je nalichavy pravny zaujem na uréeni prava vecnou
legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pradvny zujem je sucastou zZalobného naroku, nejde iba o procesnu
podmienku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodnutie o prdvnom zaujme (Ci je alebo nie je dany) je
meritorne. Absencia nalichavého pravneho zaujmu je dovodom zamietnutia Zaloby, nie je dovodom na
zastavenie konania ¢i na odmietnutie zaloby. Uvedenu interpretaciu si osvojila pravna prax.

10.4. Ak nalichavy pravny zaujem chapeme ako procesnti podmienku, potom plati, Ze sid modze
vykonat’ aj bez navrhu dokazy, ¢i skuto¢ne existuje (§ 185 ods. 2).(Podla novej pravnej upravy by mal
byt akceptovatelny vyklad, Ze sid nevykonava pozitivne skiimanie nalichavého pravneho zaujmu ex
offo, ked’ze jeho preukdzanie je vecou Zalobcu. Sud vSak musi mat’ moznost’ negativneho skiimania ex
offo, teda overit, ¢i pravny zaujem, ktory vyplyva z dokazov navrhnutych Zalobcom, aj zodpoveda
realite.

10.5. Ak bola podana urcovacia zaloba a nato aj zaloba na plnenie, znamena to, ze doslo k poruSeniu
prava (inak by Zalobcom tvrdeny narok na plnenie nevznikol). Zalobca tym (v zasade) stratil nalichavy
pravny zaujem na uréeni prava. Stud v takom pripade uréovacej Zzalobe neméze vyhoviet. ( Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 539 - 557 ).

11. Vzhl'adom k uvadzanym skuto¢nostiam, nie je opodstatneny ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) a rovnako je ho potrebné odmietnut’ postupom podla § 447 pism. c) resp. f) CSP.

12. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani tspesni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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