Najvyssi sud 1 Obo 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., a. s., so sidlom
PB., ICO: X. proti odporcom: 1/ Ing. Z.M., bytom NXK., 2/ JUDr. J.
J.Z., spravca konkurznej podstaty upadcu B. s. r. o., P.Z., ICO: X., 3/ P.F., bytom U.L,
o navrhu na zaplatenie 394 996,14 Eur (11 893 329 SKk) s prisl., na odvolanie opatrovnika
odporcu 3/ - Mesta 1., proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 16.12.2009,
¢. k. 32 Cb 167/1996-250, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie opatrovnika odporcu 3/ proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 16.12.2009, ¢. k. 32 Cb 167/1996-250 o d mie t a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 16.12.2009, €. k. 32 Cb 167/1996-
250 ustanovil odporcovi 3/ P.F., bytom U.I. za opatrovnika Mesto I..

Sud v odovodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 17.4.2009, ¢. k. 32 Cb 167/1996-Sn-
208 podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie voci odporcovi 2/ a odporcovi 3/ zastavil, pretoze
navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania voc¢i odporcovi 2/ a odporcovi 3/ spét. Nasledne
presetroval pobyt odporcu 3/ prostrednictvom Registra obyvatel'ov SR, Socialnej poistovne,
Obvodného oddelenia Policajného zboru 1., Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava - Devinska Nova Ves, ako 1iposledného znameho zamestnavatela T.,
s. 1. 0., pricom zistil, Ze odporca 3/ ma trvaly pobyt na adrese U., I. a prechodny pobyt na
adrese P.B., kde sa vSak nezdrziava a iny pobyt sidu zndmy nebol. Zarovenn odporca 3/ v
spolocnosti T., s. 1. 0. od 15.7.2009 nepracuje. Nakol’ko ind adresa odporcu 3/ sidu zndma

nebola, ani nebolo mozné ustanovit’ za opatrovnika osobu posobiacu v rodinnom prostredi,
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sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil Mesto 1. za opatrovnika pre doruovanie
pisomnosti sudu.

Proti rozhodnutiu podal opatrovnik odporcu 3/ dina 14.1.2010 odvolanie, ktorym
ziadal napadnuté uznesenie zrusit. Podanie odévodnil tym, Ze v zmysle ust. § 29 ods. 6 O.s.p.
sa za opatrovnika vybera najmé osoba z rodinné¢ho, pracovného, kulturneho prostredia, ktoré
je ucastnikovi blizke, priom odporca 3/ ma manzelku a dospelého syna. Zaroveil
je sprevzatim funkcie potrebny suhlas opatrovnika aMesto [. sustanovenim
za opatrovnika nesthlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ preskamal
odvolanie podl'a ust. § 214 O.s.p. bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru, ze odvolanie
opatrovnika odporcu 3/ je nutné odmietnut’.

Podrla ust. § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Najvyssi sid Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materidlu zistil,
ze uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 16.12.2009, ¢. k. 32 Cb
167/1996-250 bolo opatrovnikovi odporcu 3/ dorucené dna 23.12.2009 a lehota na podanie
odvolania uplynula dna 7.1.2010. Odvolatel' podal odvolanie na poste dna 14.1.2010, t. j.
po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci rozhodol vzmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak,
ze odvolanie opatrovnika odporcu 3/ odmietol ako podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



