Najvyssi sud 5 Cdo 226/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného S., ICO : X., proti
povinnym 1/ P., ICO : X.,
2/ A., ICO : X., zastupenych JUDr. J. S., 0 vymoZenie 49 956,85 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 6 Er 1040/2010, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 13. aprila 2011, sp.zn. 3 CoE 15/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhood mieta.

Oprévneny je povinny zaplatit' povinnym 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania

v sume 640,25 € k rukam JUDr. J. S., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 8. decembra 2010, ¢.k. 6 Er 1040/2010-75 vyhlasil
exeklciu za nepripustnll a exekuciu zastavil. Zaroven vyslovil, ze o trovach exektcie sud
rozhodne samostatnym uznesenim. SkonStatoval, Ze na zaklade zmenkového platobného
rozkazu zo dna 10. novembra 1998, sp.zn. 16 Zm 102/1998 vydaného Krajskym stidom
v Kosiciach, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dna 7. maja 2004, sp.zn.
16 Cb 1154/1998, bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. Sudna exekuttorka vydala
upovedomenie 0 zacati exekucie, proti ktorému podali povinni 1/, 2/ v¢as namietky. Sad
prvého stupna preskimal namietky povinnych 1/, 2/, vyjadrenie opravnen¢ho k tymto
namietkam a listinné dokazy, ktoré boli do spisu predlozené a dospel k zaveru, Ze je potrebné
vyhlésit’” exeklciu za nepripustnu a zastavit' ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku. Podla tohto ustanovenia inymi dovodmi na zastavenie exekucie pre jej
nepripustnost mézu byt rozmanité dovody. V tomto konkrétnom pripade ide o ddvod

stvisiaCi S pravnymi tkonmi ucastnikov exeku¢ného konania pred exekuénym prikazom
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apri tomto dovode nepripustnosti exekucie sid rozhodne o nepripustnosti exekucie
a exekuciu zastavi jednym uznesenim, v ktorom sa uvedie vyrok o nepripustnosti, aj vyrok
0 zastaveni exekucie. Sid pri rozhodovani vychadzal ztoho, ze dha 9. maja 2000 bola
uzavreta zmluva o prevzati dlhu, na zaklade ktorej T.T. prevzal dlh povinnych 1/, 2/ zo
zmenky vystavenej 5. februara 1998 a splatnej 7. augusta 1998 na sumu 1 500 000 Sk voci
povodnému veritelovi V. a.s. V zmysle tejto zmluvy T.T. ako novy dlznik sa stal jedinym
dlZnikom veritel'a V. a.s. veritel’ V. a.s. listom zo dia 30. méja 2000 dal suhlas s uvedenym
prevzatim dlhu a Vv tomto liste je vyslovne uvedené, ze T.T. sa stdva jedinym dlznikom
namiesto povodnych zmenkovych dlznikov. Vychadzajic zustanoveni § 531 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi
ako dlznik na jeho miesto, ak na to da veritel’ suhlas. Tymito ukonmi doslo k platnej zmene na
strane dlznikov s tym, ze postavenie povinnych 1/, 2/ ako dlznikov zaniklo. Pravny ukon
predchodcu opravneného, V. a.s. je pravne zavdzny aj pre pravneho nastupcu, ktorym je
sucasny opravneny. Suhlas povodného veritel'a so zmenou v 0sobe dlznika podl'a § 531 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bezvyhradne zavizuje veritela, ktory dal suhlas, ako aj jeho pravneho
nastupcu, teda kazdého nového veritela. Zakonnd zmena v osobe dlznika nedovoluje
pozadovat’ uspokojenie pohl'adavky od povodného dlznika akymkol'vek sposobom, teda aj
nutenym vykonom. Opravneny svojim konanim od 28. juna 2000, kedy bola uzavreta zmluva
0 postupeni pohladavok z V. a.s. na opravneného, do zaniku T.jednoznaCne prejavil, zZe
reSpektoval dohodu o prevzati dlhu z 9. maja 2000 a ze jedinym dlznikom je iba T.T. Podl'a
nazoru sudu prvého stupiia opravneny ma narok pozadovat plnenie len proti novému
dIznikovi. Je teda zrejmé, Ze pravnym nasledkom platného prevzatia dlhu je neexistencia
prava opravneného priznaného proti povodnym dlznikom. V danom pripade doslo k zmene
prav i povinnosti spocivajucich v tom, Ze pravna povinnost’ na plnenie ostala len u jedného
dlznika a zaroven doslo k zaniku prava veritel'a
na uspokojenie pohladavky voci trom dlznikom, ato zmenou na pravo uplathovat
pohladavku len proti jednému dlZznikovi. Pravnym néasledkom podla § 531 Obcianskeho
zakonnika je zmena povodnych prav a povinnosti. Sid prvého stupnia d’alej poukazal na to, Ze
nasledne zmluvou o postipeni pohladdvok z 28. juna 2000 postupila V. a.s. okrem inych
pohl'adavok aj pohl'adavku z predmetnej zmenky, ale uz len vo¢i T. S. Z vypisu z prilohy ¢. 1
k zmluve je ako dlznik uvedeny iba T.T., V. a.s. nepreviedla na opravneného zmenky, pretoze
bolo dojednané, ze ich stiahne z obehu. Opravneny bol veritelom pohladavky z predmetnej
zmenky od tohto momentu voci jedinému dlznikovi, a to T. To potvrdzuje aj skutoc¢nost’, Ze

dna 3. augusta 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu T.T. pod sp.zn. 1K 8007/2000,
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priCom opravneny si svoju pohladadvku proti T. prihlasil. Na prieskumnom pojednévani 30.
novembra 2000 bola pohladavka uznand. Az po zisteni, ze T. bol dnha 29. januara 2004
vymazany z obchodného registra z dovodu zruSenia konkurzu, Ziadal opravneny
od pévodného veritel'a V. a.s. prevod zmenky. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia V. a.s.
v rozpore so vSetkymi skor uvedenymi skutoCnostami a dohodami previedla predmetnu
zmenku na opravneného dna 28. januara 2004. Zlistu V. a.s. z21. januara 2004
a 28. januara 2004 vyplyva, ze sa tak stalo z dévodu, ze v zmluve o postipeni pohl'adavok
opravnenému z 28. jina 2000 sa zaviazal odovzdat opravnenému vsetky dokumenty,
preukazujuce existujuci stav pohladavky. Sud prvého stupfia sa stotoznil s tvrdeniami
povinnych 1/, 2/, ze V. a.s. mala zmenky vziat’ z obehu v roku 2000 a rovnako aj opravneny
prihlasoval svoju pohl'adavku v konkurznom konani iba proti T. V. a.s. sa zaviazala zmenku
iba odovzdat’, nie previest na opravnené¢ho. Konanie opravneného je podla nazoru sidu
prvého stupna v rozpore s dohodami jednotlivych tcastnikov. Exeku¢né konanie sa moze
vykonat’ len na uspokojenie skuto¢ne existujucich prav za podmienok a spdsobom, ktoré
urcuje zékon a Vv rozsahu, ktory postacuje
na uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku povinného. V tomto exekuc¢nom konani nie
je mozné ho vykonat proti povinnym 1/, 2/, pretoze takéto pravo opravneného proti povinnym
1/, 2/ neexistuje. Doslo k poruSeniu prava na strane povinnych 1/, 2/ tym, ze v sulade
so zdkonom doslo k zaniku ich postavenia ako dlznikov, a to so stthlasom veritel’a, preto je
nepripustné poskytnit’ ochranu formou exekucie subjektu, ktory na zaklade singularnej
sukcesie nadobudol pravo od povodného opravneného v Case, ked’ pravny predchodca mal
opravnenie domahat’ sa splnenia dlhu iba proti inému subjektu, nez proti povinnym 1/, 2/. Sud
prvého stupiia sa nestotoznil s ndzorom opravneného, Ze zmluva o prevzati dlhu je neplatna
a nestotoznil sa ani s prdvnym vykladom zmluvy o postipeni pohladdvok v nadvéznosti
na zmenkovy zakon. Sud prvého stupnia vzal do Gvahy skutoc¢nost’, ze v ramci zmenkového
konania nebolo mozné uplatnit’ namietky povinnych 1/, 2/, pretoze na zmenkové konanie sa
vztahuje koncentracna zasada. Z rozsudku 16 Cb 1154/1998 vyplyva okrem iného, ze V.a.s.
sthlasila s prevzatim dlhu, ¢o vSak v zmenkovom konani nemalo ziadny vyznam. Tieto
skutocnosti sa nedali uplatnit’ v zmenkovom konani, preto sud prvého stupiia dospel k zaveru
ze doslo k zmene v osobe dlznika atak doslo k zaniku zavidzku povinnych 1/, 2/, preto

exekuiciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 13. aprila 2011,

sp.zn. 3 CoE 15/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
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§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupna konstatoval, ze ak doslo
K platnému prevzatiu dlhu zo zmenky spolo¢nostou T.T. v sulade s ustanovenim § 531
Obcianskeho zakonnika, prestali byt povinni 1/, 2/ dlznikmi V. a.s., a preto ani po postipeni
pohladavky z V.a.s. na S. sa nemohlo obnovit’ ich pravne postavenie dlznikov z pdvodne
existujliceho pravneho vztahu, ktory sa tykal obchodov spolo¢nosti T.T. V tejto suvislosti
odvolaci stid poukazal na ustanovenie § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového,
podla ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemdZze robit’” majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitel'ovi alebo k predoslym majitelom, okrem
toho, ak majitel’
pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlznika. Uviedol, ze zmluva o prevzati dlhu
zo zmenky je zmluvou medzi ucastnikmi tohto vzt'ahu, ktora ma v pripade vystavenej zmenky
platnost’ len medzi povodnymi u¢astnikmi zmenkového vztahu. V prejednavanej veci je
mozn¢é aplikovat’ citované ustanovenie zakona v suvislosti s preukdzanymi skuto¢nostami, ze
po postupeni pohl'adavky z V. a.s. na S. nebolo sporné, Ze dlznikom je iba T.T., 0 ¢om svedci
aj to, ze pohl'adavka proti T. bola uplatnena v konkurznom konani. Az v désledku skonc¢enia
konkurzného konania bez uspokojenia postupnika S. doslo k indosamentu zmenky s vedomim
oboch subjektov o tom, ze konaju v rozpore s predchadzajicimi dohodami, ¢im sa opakovane
stali dlznikmi tie subjekty, ktoré sa svojho postavenia dlznika U¢inne zbavili. Prave takato
situdciu je mozné aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu posudit’ ako dovod, pre ktory exektciu
nemozno vykonat, pretoze takyto vykon exekucie by bol vrozpore s principom
spravodlivosti, ktory je jednym zo sucasti pravneho §tatu (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Podl'a nazoru odvolacieho sudu takyto vyklad ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuc¢ného poriadku vo vztahu k prejednavanej veci je ustavne stiladny s ¢lankom 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatoval, 7e std prvého stupiia v konani o ndmietkach
proti exekucii nepreskimaval vecnu spravnost’ exekuéného titulu, posudzoval iba namietané
okolnosti, ktoré vznikli po podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu a svoje
rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, ¢im ma
rozhodnutie zédkonny podklad a toto ustanovenie je relevantné vo vztahu k posudzovaniu

namietok v exeku¢nom konani.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’

dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze nespravnym pravnym
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nazorom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho
pravo na stdnu a inti pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Mal
za to, ze exekucny sud prekrocil svoje pravomoci v rdmcei exeku¢ného konania, ked’ v rozpore
so zakonom preskimaval vecni spravnost exekuéného titulu. Nesuhlasil s argumentaciou
exekuc¢ného sudu, Ze skuto¢nosti uvadzané povinnymi 1/, 2/ nemohli uplatnit’ v zmenkovom
konani, resp. neboli v tomto konani preskiimané. Mal za to, Ze skutocnost’, Ze povinni 1/, 2/
v zmenkovom konani nepodali namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu v zdkonom
stanovenej lehote a sid z tohto dovodu na ne neprihliadal, je v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a exekuény sid nemoze suplovat Cinnost’ sidu v ob¢ianskom sidnom konani,
v ktorom bol vydany exekuény titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie prvostupniového siudu
0 vyhlaseni exekucie za nepripustnii a jej nasledné zastavenie, nemd podla néazoru
opravnen¢ho zakonny podklad a odopiera opravnenému ako ucastnikovi konania pravo
na vykon vykonateI'ného rozhodnutia, ktoré¢ je v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku exekucnym titulom, na podklade ktorého je exekucny sud povinny vykonat
exekuciu voci subjektom zaviazanym v exeku€nom titule na povinnost’ zaplatit’ pohl'adavku
opravneného. Mal za to, Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud, nezalozili svoje rozhodnutie
na spravnom pravnom zaklade, ked’ nebrali do uvahy zakonné ustanovenia uvadzané
opravnenym a obsiahnuté v zmenkovom asSekovom zakone, aked’ namiesto zakona
zmenkového a Sekového zalozili svoje rozhodnutie na ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
ktoré na tento pravny vztah nie je mozné aplikovat. Taktiez namietal, Ze odovodnenie
uznesenia odvolacieho sudu je nedostato¢né, pravne nepodlozené a riadne nezddvodnené.

V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Povinni 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu opravneného nepovazovali vadu konania
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. za dant a dovolanie opravneného navrhli zamietnut. Zaroven

si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania v sume 1 298,30 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
0O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

So zretelom na opravnenym tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
& mu Ci u i izndva za uc j A% AY

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani arozhodovani veci postupovali Vstlade spravnymi predpismi
a opravnenému neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na sidnu ochranu Vzmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny std), ak sad
kona vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v €l. 46 ods.l Ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Gistavou zaruéené pravo na sadnu ochranu (I. US

4194).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a int1 pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 tstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je poruienim Gstavou zaruteného prava na sadnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj
vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domédha svojho prav na sude, ale stidna ochrana tomuto pravu
nie je priznana, alebo nemodZze byt priznana v dosledku konania sidu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj II1. US 7/08).

Z obsahu dovolania opravneného je zrejmé, Ze k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom
a k poruseniu prava na sudnu ochranu malo podla jeho nazoru dojst’ v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest’,

ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti
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vyluéne s faktickou procesnou c¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
Zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizdciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sid neporusuje ziadnu procesni povinnost
vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika. Ci uz teda odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zalozil na spravnej alebo nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni

Exekuéného poriadku, neodnal tym opravnenému moznost’ pre suidom konat’.
9

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel'a tykajuca sa nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze

stCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
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na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid zrozumite'nym sposobom uviedol dévody,
pre ktoré uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru
0 zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US
188/06).

K ndmietke opravneného, ze exekucny sud prekroCil svoje pravomoci v ramci
exekuéného konania, ked’ v rozpore so zakonom preskiimaval vecnu spravnost exekucného
titulu, dovolaci sud uvadza, ze tato namietka nie je dovodna, nakolko exekucny sud
V predmetnom konani materidlnu a formalnu stranku exekuéného titulu — zmenkového
platobného rozkazu neskiimal, posudzoval iba namietané okolnosti, ktoré nastali po podani

namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym postdenim je Cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pradvne zéavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je

sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
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(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia opravneného boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnt nesprdvnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

opravneného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v Spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu tupravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym povinnym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, Ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal povinnym 1/, 2/ nahradu,
ktora spociva v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytol povinnym 1/,
2/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 28. jula 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
Vv zneni neskorsich predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urc€il podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 526,13 € (hodnota sporu 49 956,85 €), zniZenej o 50 % (§ 13 ods. 2
vyhlasky — ide o spolo¢ny ukon pri zastupovani dvoch osob) X 2 = 526,13 €, ¢o s ndhradou
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 106,71 € (§ 18
ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 640,25 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



