Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/142/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8515203946

Datum vydania rozhodnutia:  20.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8515203946.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.0., so sidlom
v Piestanoch, Zilinska cesta &. 130, ICO: 34127798, zastipenému Roman Kvasnica a partneri, s.1.0., SO
sidlom v Pie$tanoch, Zilinska cesta ¢. 130, ICO: 36866598, proti zalovanej 1. X., byvajicej v Y,
zasttupenej JUDr. Martou Konkol'ovou, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Jarmocna €. 79, o
zaplatenie 4 662 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Starda Luboviia pod sp.zn. 3 C
197/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. januara 2018 sp.zn. 17
Co 142/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Starda Cubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. maja 2017 sp.zn. 3 C
197/2015-165: 1/ zastavil konanie v Casti tykajucej sa zaplatenie sumy 1 295 € s prislu§enstvom a
urokov z omes$kania nad 8,05 % z jednotlivych splatok, 2/ zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi 3 366,74
€ s prislusenstvom Specifikovanym v rozsudku, a to v splatkach po 129,49 € mesacne pocntic
mesiacom maj 2017 vzdy k poslednému ditu v mesiaci, 3/ vo zvySku zalobu zamietol a 4/ Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,44 %. Uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie v
jeho vyhovujlicej ¢asti napadla Zalovana odvolanim.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom zo 16. janudra 2018 sp.zn. 17 Co
142/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe cCiasto¢ne vyhovené a v
suvisiacom vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ked’ mal za to, ze odvolaci sud sa pri rozhodovani odklonil



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otizky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend. Zalobca
navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol ako
nepripustné, resp. zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ z nizSie uvedenych dévodov (§
451 ods. 3 veta prva CSP).

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP z
doévodu, Ze odvolaci sud sa pri rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ako 1 Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

7.1. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis), dovolanie ale podla § 421 ods. 1CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujtci dent podania zaloby na sude prvej inStancie.

8. V danom pripade sa zalobca zalobou, podanou na stide prvej inStancie 10. augusta 2015, pévodne
domahal zaplatenia sumy 4 662 €, avSak v priebehu konania zobral zalobu v Casti zaplatenia sumy 1 295
€ spit a trval na zaplateni zostatku v sume 3 367 €. VySku minimalnej mzdy v roku 2015 predstavovala
suma 380 €; desat'nasobok tejto sumy je 3 800 €. Rozhodnutie odvolacieho stdu sa teda tyka penazného
plnenia neprekracujuceho vySku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (3 366,74 € < 3
800 €).

9. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade vyli¢end ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci std ani neskiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ¢i rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Vzhladom na
procesnu nepripustnost’ dovolania Zalobcu nepristupil ani k posudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a



pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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