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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: Y. 1., nar. XX. XX . XXXX, bytom N., t.
&. UVTOS a UVV Hrndiarovee, proti odporkyni Socialna poistoviia - Gstredie, UL 29. augusta &. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 5Sd/257/2012-22 zo dna 29. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5Sd/257/2012-22 zo dna
29. aprila 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol ndvrh navrhovatela podla § 250p OSP ako
oneskorene podany. Poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 31.01.2011
bolo podl'a § 212 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni doru¢ené do vlastnych
ruk navrhovatelovi. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o mieste a lehote na podanie
navrhu na jeho preskiimanie.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze opravny prostriedok
podal oneskorene z doévodu, Ze v tej dobe bol na psychiatrii a bral silné lieky a je sice pravdou, ze od
postara prebral rozhodnutie, ale zdravotny stav mu nedovolil podat’ odvolanie a odvolanie napisal az ked’
prestal brat’ lieky. Poziadal o vratenie lehoty, aby mohol podat’ odvolanie alebo aby mohol podat’ novi
ziadost'.

Sud prvého stupna vyzvou z 01.08.2013 vyzval navrhovatela, aby predlozil hodnoverny doklad
preukazujici jeho tvrdenie, Ze nemohol podat’ opravny prostriedok v zdkonom stanovenej lehote.

Podanim z 18.09.2013 navrhovatel’ oznamil, Ze Pinelova nemocnica v Pezinku mu nestihne v lehote 20
dni zaslat’ potvrdenie o hospitalizacii v ich nemocnici a poziadal o poskytnutie d’alSej lehoty. Navrhovatel
az do rozhodnutia odvolacieho stidu dna 18. februara 2015 vyzve sudu nevyhovel.



Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do $iestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne obsahujuce spravne poucenic o opravnom
prostriedku, bolo navrhovatelovi doru¢ené 08.02.2011, tridsat'diova lehota na podanie opravného
prostriedku zacala beZat’ nasledujuci defi a posledny den tridsatdnovej lehoty na podanie odvolania bol
pracovny deni Stvrtok 10.03.2011. Navrhovatel' odovzdal svoje odvolanie na poStovu prepravu dia
14.08.2012 teda zjavne oneskorene po uplynuti tridsatdilovej lehoty na jeho v€asné podanie.

Krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dévodmi opravného prostriedku ani obsahom napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel' v sudom poskytnutej lehote (a ani v dodato¢nej lehote) nepreukazal
dovodnost’ nim tvrdenych prekéazok, pre ktoré nedodrzal lehotu na podanie opravného prostriedku,
odvolaci sud nepovazoval jeho namietky za sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského studu.
Krajsky std dovodne odmietol opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani netspe$nému navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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