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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: A. D., U., trvale bytom G. okr. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava (pov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
PreSov, Krajsky dopravny inSpektorat), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v
priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 08. juna
2012 ¢. k. 3S/24/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia 08. juna 2012 ¢. k.
3S/24/2012-35 m e n itak, Ze rozhodnutie Krajského riaditeI'stva Policajného zboru Presov, Krajsky
dopravny inSpektorat ¢.p.: KRP-P-170/KDI-BCP-2011 z 21. decembra 2011 v spojeni s rozhodnutim
Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢.p.: ORP-P-
474/0DI2-PP-2011 z 26. septembra 2011 ru §iavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
66 € z titulu nahrady inych trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich zakonov tak, Ze za prvu vetu
boli vloZené nasledujice nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt tcastnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného



zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvy$si sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoctovych organizacii ¢.p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dna 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov sa dalej v
rozhodnuti kon$tatovalo, Ze prava a povinnosti, t.j. aj procesného charakteru, zruSenych rozpoctovych
organizacii prechadzaju ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z.z. a to, Ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zédklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvy$si sud preukazané, Ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach nastupilo z titulu z&dkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalované¢ho spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim ¢.p.: KRP-P-170-006/KDI-BCP-2011 z 21. decembra 2011 o odvolani (¢.1. 18)
zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len na ucely rozsudku ,,Spravny poriadok*) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade
¢.p.: ORP-P-474/0ODI2-PP-2011 z 26.09.2011 a odvolanie zamietol.

3. Uvedenym rozhodnutim z 26.09.2011 prvostupiiovy spravny organ uloZil zalobcovi podla § 22 ods. 2
pism. ¢) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*)
pokutu vo vyske 400 €, nakolko zalobca pri vedeni osobného motorového vozidla sposobil dopravnu
nehodu tym konanim, Ze po tom, ako prediSiel pred nim iducu nakladnu jazdnt stpravu jazdiacu v
pravom jazdnom pruhu, tak sa zaradil pred tato supravu a prudko pribrzdil. Tymto svojim konanim
podl'a prvostupiiového spravneho organu porusil ustanovenie § 15 ods. 3 s poukazom na ustanovenie §
137 ods. 2 pism. c¢) zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z.z.*), a preto bol prvostupiiovym spravnym organom
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb.

Zaroven podla § 79 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s § 1 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 411/2006 Z.z., ktorou sa stanovuje pausSalna suma trov konania o priestupku, zaviazal
zalobcu uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 8/2009 Z.z. v zneni uc¢innom v ¢ase vykonania tvrdeného skutku (t.].
11.07.2011) vodi¢ nesmie pri predchadzani ohrozit' ani obmedzit' vodi¢a vozidla, pred ktoré sa po
predideni zarad’uje; pritom je povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Pri predchadzani musi
zachovavat’ dostato¢ny bo¢ny odstup od predchadzaného vozidla.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni poruSenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdsobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej
udalosti.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda.

4. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ
vychadzal pri svojom rozhodovani z nasledujuceho skutkového stavu. Zalobca dia 11.07.2011 o 19.10
hod. na dialnici DI v 476,58 km v katastri obce H., v smere jazdy Liptovsky Mikula§ - Poprad, pred
odpocivadlom ,,Vychodna" pri vedeni osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb TEC: R. spdsobil



dopravnii nehodu tak, Ze po tom, ako predi§iel ndkladni jazdnu stpravu zn. Mercedes Benz 1843LS
AXOR, TEC: D. s navesom zn. Schmitz SOI, TEC: D. (vlastnikom je obchodna spoloénost Sepex
s.1.0.) jazdiacu v pravom jazdnom pruhu - vedla jazdného pruhu pre pomalé vozidla, ktort viedol F. E.,
a po jej predideni sa pred supravu zaradil a prudko pribrzdil, na ¢o vodi¢ E. reagoval tak, ze strhol
vedenie vozidla vpravo, ¢im sa jeho nakladna jazdna suprava naloZena tovarom stala nestabilnou a ziSiel
vpravo mimo vozovku do prickopy. Ku kontaktu s vozidlom Zalobcu nedoslo.

Na poSkodenom vozidle, t.j. tahaci a navese vznikla §koda vo vyske 4.000 € a na zariadeni Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti Bratislava vznikla §koda vo vyske 100 €.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v¢as v priestupkovom konani odvolanie. V odvolani uviedol,
ze prvostupniovy spravny organ pri prejednani priestupku porusil zadsady spravneho konania (zasady
zakonnosti, uzkej su¢innosti a zdsadu nélezitého zistenia skutkového stavu) a nepripustil skutkovy stav,
ktory by odporoval tvrdeniam vodi¢a poSkodeného vozidla. NavySe prvostupiiovy spravny organ podla
zalobcu nevykonal Ziaden dokaz v jeho prospech, a to dokonca ani dokazy nim navrhnuté.

Najma zdoraznil, Ze v priestupkovom konani oznacil troch svedkov ako svojich spolujazdcov, konkrétne
K. D. a H. D. ako aj paniu L. W., ktorych vysluch spravny organ niclenze nevykonal, ale tento svoj
postup v napadnutom rozhodnuti vébec nezdévodnil

6. Zalobca v suvislosti s uvedenym dalej tvrdil, Ze v skutoénosti nie on, ale naopak vodi¢ poskodeného
vozidla nepredvidatelnym a protipravnym spoésobom ho obmedzil a ohrozil tym, ze na useku, kde
vodorovné dopravné znaCenie zakazuje preradenie vozidiel z pravého (pomalého) jazdného pruhu do
pruhu stredného, tak urobil bez toho. aby sa presvedcil o tom, ¢i sa v strednom pruhu nepriblizuje iné
vozidlo. Nasledne, ako ho vodi¢ poskodeného vozidla vytla¢il zo stredného jazdného pruhu, sa dostal do
dréhy d’alsiemu rychlo idicemu osobnému motorovému vozidlu. V snahe predist’ zrazke, musel sa mu
vyhnut' tym, Ze sa po predideni vodi¢a poskodeného vozidla opatovne zaradil do stredného pruhu.
Pravdivost’ jeho skutkovych tvrdeni mohli potvrdit nim uvedeni traja svedkovia, ktorych svedecka
vypoved’ bola pre riadne a uplné zistenie skutkového stavu klu€ova a nezastupitelnd, preto nad’alej trval
na vysluchu tychto svedkov.

7. Dalej uviedol, Ze zrozumitelnost’ a prehl'adnost’ argumentacie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
bola zasadnym spdsobom naru$ena, napriklad nevhodne zvolenou kombinaciou priamej re¢i osdb
zu¢astnenych na konani so svojimi vlastnymi tvrdeniami a zdvermi.

Prvostupiiovy spravny organ si vobec nesphil svoju povinnost’ uviest’, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ¢o spdsobilo absolitnu nepreskumatelnost’ a zméto¢nost’ celého rozhodnutia.

8. Tiez zalobca upozornil na to, ze primeranost pokuty spravny organ posudil len na zaklade
subjektivnej, t.j. nespravne vyhodnotenej miery zavinenia a vysledkov lustracie jeho osoby vo svojich
informacnych systémoch.

Pri urCeni druhu sankcie a jej vymery vobec nezohladnil sposob spachania priestupku, ani jeho
nasledky, a predovsetkym sa nezaoberal okolnost'ami, za ktorych bol priestupok spachany.

9. Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal z predlozeného priestupkového spisu,
konkrétne zo

- zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, zapisu o dychovej skuske
vodi¢a F. E., zaznamu o podani vysvetlenia F. E., zdznamu o podani vysvetlenia D. F., zdznamu o
podani vysvetlenia D.Y., to vS§etko zo dia 11.07.2011,

- néacrtu, planika a fotodokumenticie miesta dopravnej nehody, fotokdpie tachografického kruzku
vozidla EVC: D., fotoképie osvedGenia o evidencii vozidla EVC: R., fotokopie dohody o poskytnuti
sluzobného motorového vozidla zamestnancovi na pouZzivanie na sluzobné a sukromné ucely,

- uradného zaznamu zo dna 12.07.2011, zaznamu o podani vysvetlenia A. D. zo dia 14.07.2011 a
zaznamu o podani vysvetlenia D. 1. zo dia 18.07.2011,

- zaznamu o podani vysvetlenia G. H. zo dia 26.07.2011, zo spravy o vysledku objastiovania priestupku
z 27.07.2011, evidencnej karty vodica A. D. zo dia 26.09.2011, zépisnice z ustneho pojednavania o
priestupku zo diia 26.09.2011, rozhodnutia o priestupku zo dna 26.09.2011,



- odvolania zo dia 14.10.2011, vyjadrenia k odvolaniu zo dna 25.10.2011, stanoviska prvostupnového
spravneho orgéanu k odvolaniu
ako aj z dalSich pisomnosti tvoriacich sucast’ spisového materialu.

10. Po preskiimani hore uvedeného spisového materialu Zalovany zistil, Ze miesto dopravnej nehody sa
nachadzalo na dial'nici D], t.j. i§lo o §tvorpruhovi komunikaciu s deliacim pasom, v smere stani¢enia bol
jazdny pruh pre pomalé vozidla; povrch komunikacie bol suchy a nezneCisteny. Na mieste dopravnej
nehody, kde sa pdvodnd dvojpriidova komunikacie rozSirila o treti pruh ureny pre pomaly idice
vozidla, boli zadokumentované trasologické, ako aj d’alSie stopy, ktoré sa zaznamenali v zapisnici o
obhliadke miesta dopravnej nehody. Na tahaci s navesom doslo k poSkodeniu schodikov do kabiny
vodiCa na l'avej a pravej strane tahaca, ako aj k poskodeniu zadvesu plachtenia na navese.

11. Vodi¢ poskodeného néakladného vozidla uviedol, ze v stapani na odpocivadlo Vychodnd v mieste,
kde sa zacina jazdny pruh pre pomalé vozidla, videl, Ze kamioén pred nim idici spomaluje, a nakol’ko
vozidlo nebolo plne naloZené, tak sa rozhodol uvedeny kamion predist. V spitnom zrkadle ni¢ nevidel,
dal smerovku a zacal vozidlo predchadzat. Po predideni sa chcel zaradit’ vpravo do pruhu pre pomalé
vozidla, av§ak zbadal v lavom jazdnom pruhu na svojej tirovni Zalobcu vozidlo, ktoré sa pred neho
zaradilo a prudko spomalilo, pri¢om videl jeho brzdové svetld. V snahe zabranit’ zrazke strhol riadenie
vozidla vpravo a ziiel mimo vozovku.

Uvedené potvrdil spolujazdec vodi¢a poskodené¢ho nakladného vozidla pan D. F. s tym, Ze v tom Case
predchadzali dva kamiony, ktoré jazdili v pravom jazdnom pruhu pre pomalé vozidla.

12. Vodi¢ vozidla zn. Volvo, EVC: V., pan D. 1., ktory v ten den iSiel za vozidlom pana F. E., uviedol, ze
v ¢ase nehody viedol vozidlo v pravom jazdnom pruhu pre pomalé vozidla, pricom jazdil cca 150 metrov
za kamionom vodiCa pana E.. Videl, ako pred nim iduci kamion zacal predchadzat’ d’alSie pred nim iduce
vozidlo - tiez kamién. V tom istom okamihu ho predi§lo ¢ierne vozidlo zn. Skoda Superb. Toto vozidlo
zabrzdilo, predi§lo vozidlo vodi€a pana E.avym jazdnym pruhom a nésledne uz len videl, ako tento vodi¢
strhol vedenie vpravo a kamion zi§iel mimo vozovku.

Dalej zdoraznil, e vodi¢ vozidla Skoda Superb mal dostatoény priestor aj vzdialenost’ na to, aby sa
zaradil do l'avého jazdného pruhu a vozidlo predisiel tak, aby nedoslo k nehode.

13. Svedok dopravnej nehody, pan G. H. vypovedal, ze v defl dopravnej nehody iSiel na vozidle zn.
Renault EVC: M. pred odpocivadlom Vychodnad v pravom jazdnom pruhu pre pomaly iduce vozidla,
priCom v spatnom zrkadle videl, ako sa ku nemu priblizuje vozidlo, tiez kamion. Ked'ze jeho vozidlo bolo
plne nalozené, jazdil rychlostou okolo 50 km/hod. Ked’ sa nachadzali priblizne v polovici stiipania na
odpocivadlo Vychodna, zac¢al ho za nim idici kamioén prechadzat. Predchadzanie prebichalo normaélne,
na ceste pred nim sa nenachadzala ziadna prekézka. Ked’ sa vozidlo, ktoré ho prediSlo nachadzalo vo
vzdialenosti cca 60 metrov pred nim, tak zbadal brzdové svetld na ndvese kamibna asi dvakrat
prebliknit’ a potom videl, ako vodi¢ prudko strhol vedenie doprava, pricom kamion zacalo kyvat' do
oboch stran.

To, ¢o bolo pri¢inou uvedenej udalosti uviest nevedel, av§ak ked’ kamion ziSiel mimo vozovku, na
horizonte videl osobné motorové vozidlo tmavej farby.

14. Nasledne Zalovany uviedol, Ze zalobca prostrednictvom vysvetlenia zo 14.07.2011 uviedol, Ze v ten
den v aute s nim boli jeho priatel’ka pani L. W. a vzadu jeho syn K. a dcéra H.. Ked’ sa nachadzal pred
odpocivadlom Vychodna, v stipani asi v hornej tretine jazdil v strednom jazdnom pruhu a v pravom
(pomalom) jazdnom pruhu jazdili dva kamioény. Ked’ sa nachadzal na urovni kamiona, ktory iSiel druhy v
poradi, ten prudko vybocil do stredné¢ho jazdného pruhu a zacal predchédzat’ kamion iduci pred nim. On
uz nemal ind moznost, len strhnut’ riadenie dolava. Pokracoval v jazde v lavom jazdnom pruhu a
predbehol kamion, ktory ho vytlaéil.

Ked sa nachadzal na urovni kabiny vozidla, na vodia zatrubil. Po predideni sa zaradil vpravo do
stredného jazdného pruhu pred predchadzany kamion, ubral rychlost’ a pokracoval vjazde. V spatnom
zrkadle zbadal predni masku vozidla, ktoré prudko strhlo vedenie vpravo. Zeby doslo k dopravnej
nehode Zalobca nepredpokladal, myslel si, Zze kamion sa zaradil do pravého (pomalého) jazdného pruhu,



a preto tomu nevenoval pozornost’ a pokracoval v jazde.

15. Neskor, po zisteni, Ze sa stala dopravna nehoda, informoval sa o nej na Oddeleni dial'ni¢nej policie v
Liptovskom Mikulasi, kde si nasledne dohodol termin. Pri nehode nedoslo k ziadnemu zraneniu posadky
vozidla, ktoré viedol, a tiez nedoslo k stretu vozidiel. Na svojom vyjadreni zotrval aj na Ustnom
pojednavani dia 26.09.2011. Poukézal na mnozstvo svedkov, ktori boli s nim vo vozidle a neboli
vypocuti, a naopak je tam mnozstvo svedkov, ktori tam ani neboli.

Uviedol, ze on nespdsobil ziadnu dopravnu nehodu, a keby vedel, Ze sa tam vybtral kamion, tak urcite
zastavi a vec rie§i na mieste.

16. Na zaklade vyhodnotenia spisového materialu o priestupku zalovany dospel k zaveru o dostatocne
preukazanom skutkovom stave, ze zalobca ako vodi¢ vozidla zn. Skoda Superb po tom, ¢o predisiel
poskodentl nékladnt jazdnt supravu, po zaradeni sa pred tuto jazdn supravu prudko znizil rychlost’
jazdy, v dosledku ¢oho vodi¢ jazdnej stupravy strhol vedenie vozidla vpravo a nasledne ziSiel vpravo
mimo vozovku do priekopy, ¢im zavinil dopravn nehodu.

Hoci je pre Zzalovaného pritom zrejmé, ze vodi¢ nakladnej jazdnej supravy F. E. mohol svojim konanim
(predchadzanim in¢ho vozidla na mieste, kde je to zakdzané vodorovnym dopravnym znacenim) porusit’
iné ustanovenia zakona o cestnej premavke, tak uvedena skutocnost’ nebola pri¢inou dopravnej nehody.

17. V zavere napadnutého rozhodnutia sa Zalovany podrobne vyjadril k jednotlivym namietkam
uvadzanymi Zalobcom v odvolani.

Najmd k némietke nevykonania ddkazov uviedol, Ze oprdvnenie rozhodnut o rozsahu zistovania
podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber dokaznych prostriedkov, vyplyva z vrchnostenského
postavenia spravneho organu spojeného s jeho pravomocou danou zakonom voci subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani, ako aj z vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie v
zakone o priestupkoch zalozené, a taktiez zo zdsady hospodarnosti a rychlosti konania.

18. Ku skuto¢nosti, ze vodi¢ nakladnej jazdnej supravy pan F. E. bol podla Zalobcu tym, ktory porusil
dopravné predpisy, nakolko predchadzal in¢ vozidlo na mieste, kde je to zakdzané vodorovnym
dopravnym znacenim a tymto tkonom priamo ohrozil Zalobcu ako vodi¢a, zalovany uviedol, Ze tato
skutoénost’ mohla resp. mala byt predmetom samostatného konania proti vodi¢ovi nakladnej jazdnej
supravy panovi F. E. pre mozné porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 8/2007 Z.z., avSak
nemala vplyv na zavinenie predmetnej dopravnej nehody Zalobcom.

Zalobca mal moznost’ tito situaciu riesit’ inym spdsobom, napr. telefonickym oznamenim na linku 158,
resp. povinnost’ zaoberat’ sa pripadnym poruSenim predpisov vodiCom E. priamo vyplyvala v prvom
rade organu objasiiujicemu uvedeni dopravni nehodu a na podklade jeho zisteni a zaverov nasledne
spravnemu organu prisluSnému podla miesta trvalého pobytu vodi€a F. E.. Tymto organom vSak
prvostupnovy spravny organ nebol a nie je.

19. Vo vztahu k namietke tykajucej sa skuto¢nosti, Ze vodi¢ pan F. E.alobcu obmedzil a ohrozil tym, Ze
predchadzal iné vozidlo na mieste, kde to bolo zakdzané vodorovnym dopravnym znacenim, ¢im ho
vytlacil z jeho jazdného pruhu, na ¢o on musel reagovat’ tak, Ze sa dostal do jazdnej drdhy inému
vozidlu, ktoré sa ku nemu v l'avom jazdnom pruhu rychlo priblizovalo, ¢o vSak tento vodi¢ a jeho
kolegovia vo svojich vypovediach timyselne neuvadzaju, zalovany odliSne konstatoval, Ze samotny
zalobca toto vo svojej prvotnej vypovedi Ziadnym spdsobom neuviedol. Po prvykrat ju popisal az v
podanom odvolani proti rozhodnutiu o priestupku.

Zalovany argumentoval, Ze takyto opis priebehu udalosti neuviedli ani jednotlivi svedkovia, ktorych
vypovede boli vykonané v kratkom ¢asovom odstupe po dopravnej nehode a zalovany ich povazoval za
pravdivé a presvedCivé aj vzhl'adom na ti skuto¢nost, Ze tito svedkovia nemali Ziaden pomer k veci, k
obvinenému zalobcovi, a okrem svedka D. F., ani k vodi¢ovi panovi F. E., t.j. nejednalo sa o kolegov
menovaného tak, ako to uviedol Zalobca v podanom odvolani.

20. Obdobne tzv. povinnost’ vodi¢a poskodeného vozidla, Ze mal predvidat’, resp. mohol a mal déovodne
ocakavat, ze po predideni kamiona s osobnym vozidlom spomali, Zalovany odmietol, lebo takéto



tvrdenie sa v konani ni¢im nepreukazalo.

Naopak podl'a zalovaného zalobca mal predpokladat’, Ze jeho zaradenie sa pred predchddzanu ndkladnu
jazdnu supravu spojené s prudkym spomalenim vo vzdialenosti, ktort uvadzal (cca 10 metrov), mohlo
vzhladom k rozmerom, hmotnosti a rychlosti jazdnej stpravy vyvolat ohrozenic a obmedzenie jej
vodi¢a, a viest' k poruseniu ustanovenia § 15 ods. 3 zak. ¢. 8/2007 Z.z. zalobcom.

21. Zalovany obdobne ako prvostupiiovy spravny orgin, nepovazoval za nevyhnutne potrebné vypo&ut
k danému priestupku osoby uvedené zalobcom, nakolko vypovede pribuznych osob, by odvolaci
spravny organ nemohol hodnotit’ ako doéveryhodné, resp. nezaujaté, a konanie Zalobcu povaZoval
zalovany za hodnoverne preukazané ostatnymi vykonanymi dokaznymi prostriedkami. Napokon uc¢astnik
konania mal sice pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie, av§ak samotné vykonanie a hodnotenie
dokazov patrilo spravnemu orgénu podla § 34 ods. 4, ods. 5 Spravneho poriadku.

22. Rovnako vo vztahu k rozporom vo vypovediach jednotlivych svedkov (tykajucich sa skuto¢nosti,
kolko vozidiel vodi¢ F. E. predchadzal) Zalovany poukazal, Ze namietana nepresnost’ nemala vplyv na
zakonnost’ vydaného rozhodnutia, resp. na zdkonnost’ zistenia a zadokumentovania skutku.

23. K namietke zalobcu, ze 10 metrova vzdialenost,, ktorti uviedol diia 14.07.2011 v Zazname o podani
vysvetlenia k priestupku, bola vysledkom byrokratického pristupu policajta, ktory ho vypocuval, a na
upresnenie takejto vzdialenosti ho mal navadzat, Zzalovany zdoraznil, ze zalobca svoju vypoved na
Dial'ni¢nom oddeleni v Liptovskom Mikulasi pred prislusnikom Policajného zboru vykonal dobrovolne a
tuto vypoved na znak svojho sthlasu aj podpisal. Néasledne na Gstnom pojednavani o priestupku ziadnym
sposobom nenamietal, ze bol navadzany na takuto vypoved'.

Zalovany zhodne s nazorom prvostupiiového spravneho organu 10 metrovi vzdialenost’ medzi vozidlami
pri jazde na dialnici, s ohl'adom na rozmery, hmotnost’ a rychlost’ nakladnej jazdnej sipravy vodi¢a pana
E. nepovazoval za bezpe¢nt, a to aj s prihliadnutim na tvrdenie zalobcu, Ze svojom zaradeni sa pred
kamion vo vzdialenosti asi 10 metrov eSte aj ubral na rychlosti jazdy.

Podla § 59 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov sa kona na zéklade vlastného zistenia
spravnych organov alebo organov opravnenych objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na zaklade
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podl'a § 60 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. organy opravnené objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) su pri
objastiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osob,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od §tatnych organov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ tikony potrebné na zistenie totoznosti os6b a ich pobytu,

e) vyzadovat’ predloZenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych materialov.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

24. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal Zalobu z 27.02.2012 na Krajsky std v PreSove.

25. Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, vypocul ti¢astnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, lebo
rozhodnutie a postup spravnych orgénov boli v sulade so zdkonom.

26. Krajsky sud zdoraznil, ze vzhladom na rozsah zalobnych nadmietok pre preskimavacie konanie podla
2. hlavy Piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku bolo rozhodujucim posudenie, ¢i spravny organ
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢i dodrzal procesny postup, a ¢i takto vykonané dokazy
viedli logicky k zaveru o poruseni zdkona o priestupkoch a zak. ¢. 8/2007 Z.z.

27. Po citacii ustanoveni § 15 ods. 3, § 137 ods. 1 a odsek § 137 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2007 Z.z., §



22 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb. a s odkazom na vybrané ¢asti priestupkového spisu sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil so zisteniami spravnych orgdnov, ze Zalobca porusil § 15 ods. 3 zak. €.
8/2007 Z.z.

28. Tvrdenie Zalobcu, ze v priebehu priestupkového konania navrhol vypocut’ svedkov L. W., K. D. a
H. D., podla krajského sudu z obsahu Zaznamu o podani vysvetlenia k priestupku zo dia 14.07.2011 a z
obsahu Zapisnice z ustneho pojedndvania o priestupku zo dia 26.09.2011 vSak nevyplyva. Iba v
jednotlivych zdznamoch ich pritomnost’ vo vozidle opisuje a podla krajského studu iba vSeobecne tvrdi,
ze niektori svedkovia neboli ani predvolani a ani vypocuti.

Zalobca napriek svojmu zakonnému poudeniu, ktoré podla krajského sudu aj podpisal bez akychkolvek
namietok, ustne ani pisomne neziadal, aby prvostupnovy spravny organ vypocul svedkov, ktori v ¢ase
dopravnej nehody boli s nim v osobnom motorovom vozidle. Tento vysluch svedkov pozadoval az v
odvolacom konani, ¢o krajsky sud povazoval za tucCelové konanie v snahe zalobcu vyhnut sa
zodpovednosti za priestupok. Zalobcovi ni¢ nebranilo vysluch tychto svedkov navrhovat pri prvotnom
vysluchu, resp. pred vydanim prvostupnového rozhodnutia.

29. Co sa tyka zvy$nych namietok Zalobcu, krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou spravnych
organov.
Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu ako nedévodnu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

30. Vo v¢as podanom odvolani zo dina 04.09.2012 (¢.L 43) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
vyslovil nesthlas so zavermi krajského sudu najmid v tom, Ze snaha zalobcu navrhnut konkrétne
ozna¢enych svedkov nevyplyva z listin zaloZenych v priestupkovom spise.

31. Zalobca sa predovietkym zdoraznil, Ze

- menovanych svedkov uviedol uz pri podani vysvetlenia k priestupku dia 14.07.2011,

- d’alej ich nepriamo oznacil pri ustnom pojednavani o priestupku dna 26.09. 2011,

- dokazné bremeno v priestupkovom konani (zasada vySetrovacia) je zaloZzené na rozdielnej koncepcii
voci ob¢ianskemu sidnemu konaniu (zasada kontradiktornosti konania),

- konaniu o priestupku nie je mozné prisudzovat’ de facto ¢rty sporového civilného procesu,

- konstatacia o nezistenom zavineni vodi¢a E. je v hrubom rozpore so zakonom (poziadavka na spolocné
priestupkové konanie v zmysle § 57 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb.), pricom vodi¢ E. spachal dopravny
priestupok, ktory je v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo,

- namietku o zavineni vodica E. neuplatnil po prvykrat az v zalobe, ale uz v odvolani voci
prvostupniovému rozhodnutiu,

- pri stanovovani vySky pokuty dosSlo k poruseniu zakona (vid’ § 12 zdk. ¢. 372/1990 Zb.), nakolko
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze koliznu situaciu zavinil svojim dopravnym priestupkom samotny vodi¢ E.,

- nie je vadou, Ze namietka o neuskutoCneni spoloéného konania bola uplatnena az v konani pred
krajskym stidom, nakol’ko sud musi poznat’ pravo.

32. Zaverom zalobca pozadoval zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu tak, zZe zrusSuje
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, pricom Zalovanému bude ulozenad povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi trovy sudneho konania vo vyske 66 €.

B)

33. Prostrednictvom svojho vyjadrenia doru¢enym na krajsky sud dia 14.09.2012 (¢.1. 54) zalovany
zdoraznil, Ze sa v plnej miere stotoznuje s napadnutym rozsudkom krajského stdu.

K obsahu podaného odvolania a opakovanym tvrdeniam, resp. k opakovanym namietkam Zalobcu
zalovany zastdva nemenné stanovisko a zaroven trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych v
napadnutom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni za 26. aprila 2012 k zalobe zalobcu.



34. Zaverom Zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského stidu.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto€nost’, Ze preverovanie zdkonnosti rozhodnutia o sankcii vyzaduje od spravneho
sudu konat' v ramci tplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat nepovazoval za
potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci
(§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupnovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil
mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujiicich zaverov.

36. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

37. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
zrusujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvy$nych téastnikov, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Dalej zddraziuje, Ze podla ustlenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 S70/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je lohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

38. V takto vymedzenom rdmeci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia
rozhodujacich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy.
Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

39. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero ndmietok. Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,



ze pokial’ dojde k zaveru, Zze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky std nedostatocne
pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dovody uvedené zdkonodarcom v
ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle
judikatry Eurépskeho sudu pre udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

40. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacicho (ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo ti¢astnika na spravodlivy proces.

41. Predovsetkym v suvislosti s vy$sie nacrtnutou otazkou Najvyss§i stid poukazuje na ti skutocnost’, ze
priestupkové konania sa vo svojej podstate priraduji medzi tie spravne konania, pri ktorych
priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje nielen o vine, ale aj o uloZeni sankcie. Preto na
sudny prieskum takychto rozhodnuti je nutné konajucim sudom aplikovat’ tie postupy sudnej ochrany
(€L 46 ods. 1 ustavy), ktoré vychadzaju z mechanizmu Uplnej stidnej jurisdikcie (vid’ § 250iods. 2 a3 v
spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.). Nakolko z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva argumentacia, ktora
vytyka odmietnutie takejto aplikacie jurisdikcie spravnym sudom, musel Najvy$si std d’alej spravnost’
postupu a poskytnutia mechanizmu stidnej ochrany preskiimat’.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

42. Na prvom mieste preto musi Najvyssi sud vyrieSit’ hore nacrtnutii zékladnt otdzku v stvislosti s
odvolacou namietkou zalobcu, Ze krajsky std sa nedostatocne vysporiadal s jeho tvrdenim, Ze neboli
vypocuti nim navrhovani svedkovia a teda ani nebol riadne zisteny skutkovy stav.

43. Najvyssi sud v svojej judikatire zdoraziiuje viazanost’ v§eobecnych stidov zdsadou zékonnosti, ktora
je na jednej strane vymedzend principom ,jura novit curia® (sud pozna pradvo) a na strane druhej
limitovana rozhodovacou nezavislostou ,,secundum et intra legem®™ (podl'a, na zaklade a v medziach
zakona). Uvedena zasada zakonnosti je ustavne vymedzena prostrednictvom ¢lanku 152 ods. 4, ¢lanku 2
ods. 2 a &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

44. Avsak vseobecny sud musi v tomto ramci aj zohladnovat’ ustavnu koliznu normu (tzn. ¢l 7 ako aj
¢l 154c tstavy) upravujicu nielen transpoziciu dokumentu medzindrodného prava verejného do
vnutro§tatneho prava (vid najmd ¢lanok 1 ods. 2 tustavy) ale aj jej hierarchické zaclenenie do
monistického systému slovenského pravneho poriadku.

Podla ¢lanku 154c ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych prévach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred



nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zakonom, ak zabezpecuju va¢si rozsah stavnych prav a slobod.

45. Nakolko Slovenska republika prevzala na seba zavizok z pristupenia predchadzajuceho Statneho
utvaru (1991) k zakladajuicim dokumentom Rady Eurdpy, je Dohovor o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod kryty ¢lankom 154¢ ods. 1 ustavy. V zmysle konstantnej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky nepochybne Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej v texte
rozsudku aj ,,Dohovor®), ako aj judikatira nan sa vztahujuca predstavuje pre vnutroStatne organy
aplikacie prava zavéazné vykladové smernice na vyklad a uplathovanie zdkonnej upravy zakladnych prav
a slobod zakotvenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, ¢im sa normuje ramec, ktory tieto
organy verejnej moci nemoézu prekro¢it’.

46. Prostrednictvom cClanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru sa ¢lenské §taty Rady Eurdpy, tzv. aj
Slovenska republika, zaviazali zabezpecit ,.kazdému pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
0 jeho ob¢ianskych pravach a zaviazkoch alebo o akomkolvek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.
Eurépsky sud pre ludské prava pri aplikacii €L 6 ods. 1 na skutkové okolnosti vo veci Lauko v.
Slovensko, resp. veci Kadubec v. Slovensko (02.09.1998) naznadil, Ze pojem ,trestny ¢in“ by sa mohol
vztahovat’ aj na sankcie uloZzené v procese spravneho trestania, napriklad za dopravné priestupky, ¢o aj
Rada Eurépy presadzuje najma prostrednictvom Odporucania (91) 1 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o
spravnom trestani.

47. Na zéklade uvedeného, tzn. najma ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (ESLP) je nutné vykladat’ povinnost’ v§eobecnych sudov vykonat’ prieskum rozhodnuti spravnych
organov, ako aj im predchadzajiicich konani vo veci ulozenia sankcie.

48. Ako uz bolo vysSie naznaCené (vid’ najmd body ¢. 5 a 21) zalobca namietal nedostatocne zisteny
skutkovy stav, ktory ma byt zapri¢ineny tym, Ze hoci v ¢ase skutku, ktory je mu pri¢itany za vinu, bol
vo vozidle sprevadzany viacerymi osobami, tieto neboli vypocuté.

Najvyssi sud s poukazom na ustanovenia § 58 zak. ¢. 372/1990 Zb. zdoéraznuje, ze ¢elom objasnovania
priestupku je obstaranie podkladov v dostatoénom rozsahu, aby okrem iného pri rozhodovani
priestupkovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu.

Podla § 58 ods. 1 zdk. ¢. 372/1990 Zb. objastiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmé o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k ndprave pachatela priestupku
posta¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

49. Nakolko zék. ¢. 372/1990 Zb. neupresituje dokazné prostriedky, ktoré su v priestupkovom konani
vyuzitelné, je nutné vychadzat’ z prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku.

Aj v priestupkovom konani je nutné zabezpeéit' v dostato¢énom rozsahu podklady pre rozhodnutie. Na
zistenic a objasnenie skuto¢ného stavu veci sa vyuzivaji dokazné prostriedky, ktoré su v stlade s
pravnymi predpismi. V priestupkovom konani jednym typom z moznych dokaznych prostriedkov je
vysluch svedka.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zdk. ¢. 372/1990 Zb. podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zék. ¢. 372/1990 Zb. ddkazmi st najmé vysluch
svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.



50. Zakonodarca pre vykonanie vysluchu svedka stanovil prostrednictvom ustanovenia § 35 Spravneho
poriadku prisne podmienky. Splnenie uvedenych podmienok sa v zmysle § 22 Spravneho poriadku
verifikuje v zapisnici.

Podla § 35 ods. 4 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. €. 372/1990 Zb. spravny organ pouci
svedka pred vysluchom o moznosti odopriet vypoved’, o jeho povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢
nezamlcat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo netplnej vypovede.

Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zadk. ¢. 372/1990 Zb. o ustnych podaniach a o
dolezitych tkonoch v konani, najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o
ustnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu.

Podl'a § 22 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. zo zapisnice musi byt’
najméd zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto¢iioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fom
zuc€astnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o
hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

51. Aby priestupkové konanie naplilo kritérium dobrého vykonu verejnej spravy a sucasne
spravodlivého procesu o pravach a chranenych zaujmov jednotlivca, tak v zmysle vnutroStatneho prava
ako aj medzinarodnych dohovorov musi byt’ osobe obvinenej zo spachania priestupku poskytnuty plny
rozsah jej prav, aby mala zabezpecenl plnohodnotnt obranu.

Spomedzi nich vyznamné miesto zaujima pravo obvinené¢ho z priestupku uplatiiovat’ skuto¢nosti a
dokazy na svoju obhajobu, t.j. najmd v zmysle § 73 zak. ¢. 372/1990 Zb. navrhovat' svedkov, a v
zmysle subsidiarneho ustanovenia § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. Spravny poriadok umoziuje (vid’ § 33 ods.
1) obvinenému z priestupku byt osobne pritomny pri Gstnom pojedndvani nariadenom (vid’ § 21 ods. 1
Spravneho poriadku) aj s u€elom vysluchu svedka, pricom je opravnena svedkovi klast’ otazky.

Podla § 73 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat'.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. ¢. 382/1990 Zb. ucastnik konania a
ziCastnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri
ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zak. ¢. 382/1990 Zb. spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri tstnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskuto¢iuje sa ustne
pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

52. Z napadnutého rozhodnutia pre Najvy$si std vyplyva, Ze Zalovany obdobne ako prvostupiiovy
sprdvny organ, nepovazoval za nevyhnutne potrebné vypocut k danému priestupku osoby uvedené
zalobcom. Uvedenti argumentaciu si ndsledne osvojil aj krajsky sud. Najvyssi sud takyto postup
zalovaného, ako aj jeho prvostupiiového organu musi vo svetle vyssie uvedenych pravnych zaverov
oznacit’ ako vyznamné porusenie prava Zalobcu na obranu.

Dosledkom tohto pristupu spravnych organov k pravam zalobcu je nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, z ktorého potom jednozna¢ne vyplyva nespravne pravne posudenie priestupku. Samotné
konS$tatovanie zalovaného, ze vypovede pribuznych oséb by odvolaci spravny organ nemohol hodnotit’
ako doveryhodné, resp. nezaujaté, nema pravny zaklad v zék. ¢. 372/1990 Zb. ani v Spravnom poriadku
¢i inom pravnom predpise, a uz krajsky sud mal uvedené vyhodnotit’ ako svojvolné odévodnenie vady
dokazovania.

53. Takisto krajsky sud bol Zalobcom vyzvany, aby pri sidnom prieskume vykonal vyshlich
navrhnutych svedkov, a to L. W., K. D. a H. D., z tam uvedenych adries. Hoci zakon prostrednictvom
ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. ho vyslovne takto konat' opraviiuje, argumentacia, preco tak nekonal,
sa v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stidu nenachadza.

NavySe, ak by sa vypovede jednotlivych svedkov od sebe zna¢ne odliSovali, bol by to ddvod pre
zalovaného, aby z toho vyvodil pravne désledky v zmysle § 35 ods. 4 Spravneho poriadku v spojeni s §
51 zék. ¢. 372/1990 Zb. (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 1 Szd/38/2012 zo dia 10. decembra



2013).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny orgédn podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

54. Takisto argumentacia Zalobcu tykajica sa jeho prava na spolo¢né konanie mé svoju oporu v
pravnom poriadku, priCom odiatie tohto prava je mozné vyhodnotit’ ako vadu konania. Najvyssi sud sa
vzhladom na uplnt jurisdikciu stidneho prieskumu uloZenej sankcie stotoZziluje so zaverom zalobcu, ze
predovSetkym spravny sud je povinny, a to aj ,.ex offo* postupom, prihliadnut v zmysle § 250i ods. 3
O.s.p. na pravne vady priestupkového konania a je opravneny vyhodnotit’ ich vplyv na zidkonnost
rozhodnutia o uloZenej sankcii.

Preto neskorost’ vznesenia tejto namietky pri plnej jurisdikcii krajského stidu je nedévodna.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

55. Ugelom spoloéného konania podla § 57 zék. &. 372/1990 Zb. je nepochybne odstranit’ prekazky
(najmé nedostatky skutkovych zisteni) braniace spravnym organom prejednat’ jednotlivé priestupky v
situacii, ked” sa alebo jeden pachatel dopustil viacerych priestupkov (najmd jedno€inny subeh
priestupkov), alebo v pripade priestupkov viacerych pachatelov, ktorych priestupky spolu suvisia
(najmé viac¢inny subeh priestupkov) a na ktorych prejednanie je prislusny ten isty organ.

Podla § 57 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. spolo¢né konanie sa uskutofiuje tiez proti vSetkym
pachatelom, ktorych priestupky spolu stvisia a ktoré prejednava ten isty organ. Na urychlenie konania
alebo z iného dolezitého dovodu mozno vec niektorého pachatela priestupku vyli¢it zo spolocného
konania.

56. AvSak argumentacia zalovaného tykajuce sa odoévodnenia, preCo v prejednavanej veci priestupku
zalobcu, ktora je miestom a ¢asom spojena aj s konanim inej osoby (ide o tvrdené nedovolené opustenie
vozidla vodica E. cestného pruhu vymedzeného pred pomalo idice vozidld), sa v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného nenachadza.

Preto sa Najvyssi sud stotoziuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze aj tento nedostatok moéze mat’ vplyv
na spolahlivé zistenie skutkového stavu v prejednavanej veci.

V.

57. Pocas konania nebolo u€astnikmi naznac¢ené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a stuvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

58. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Szd/38/2012 zo dna 10. decembra 2013, pri
ktorom Najvy$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou priestupkového organu v d’alSom konani riadit’ sa pravnymi nazormi NajvysSicho
sudu pri zistovani podkladov rozhodnutia, ako aj pri rozhodovani, ¢i bude prejednavat’ priestupok
zalobcu v osobitnom konani alebo zvoli iny procesny pristup.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj so



svojou dlhodobo ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSicho sudu vydanym v spravnom sudnictve st nielen generalne (§ 246¢ ods. 1
0O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu
uplnej jurisdikcie zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejednédvanej veci
nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSicho sudu
aplikovat’.

60. O trovach studneho konania rozhodol Najvys$§i sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca mé pravo na uplnt nahradu trov tohto konania. Podmienkou
pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich dolozenie do spisu pocas konania alebo
dovycislenie v 3 - diiovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Nakolko uspesny Zalobca nebol pravne zastipeny, bola mu priznana iba nim poZadovana nahrada
zaplatenych studnych poplatkov vo vyske 66 € (2 x 33 €).

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na névrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vyc¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Uc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

61. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (Giprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vztahmi), tak v
konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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