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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: AT
Computer, s.r.0.. so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina, 1ICO: 31 611 559, zast. Advokatskou
kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36
856 584, konajiica Mgr. Petrom Subom, konatelom na zaklade plnomocenstva z 12. méja 2013, proti
zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v
konani o ochrane pred nezakonnym zasahom, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z a k a z u j e Zalovanému, aby pri preSetrovani a analyzovani

- zapisnice zalovaného zo dna 11. aprila 2013, ¢. 1Z-56/2013 spisanej v priebehu in§pekcie vykonanej v
priestoroch Zalobcu v Bratislave pouzil ¢asti zapisnice v bode 1. body 3-14, 16-19 a

- zépisnice zalovaného zo dna 11. aprila 2013, ¢. 1Z-55/2013 spisanej z priebehu in§pekcie vykonanej v
priestoroch Zalobcu v Ziline pouzil Gast A otazky &. 4-11, ako aj Cast zapisnice tykajiicej sa
zamestnanca K. N..

Vo zvys$nej Casti zalobuzamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 618,40 Eur, ktord je Zalovany povinny zaplatit’ do 30
dni od dorucenia rozsudku k rukdm pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Podanim na std dila 14. méja 2013 sa zalobca domahal vyslovenia, Ze zalovany in§pekciami v Bratislave
a v Ziline nezakonnym spdsobom zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Ziadal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ ukon¢it’ poru§ovanie prav a pravom chranenych zaujmov zalobu a to
tak, ze vyli¢i z dalSicho presSetrovania, ako aj pripadného spravneho konania vSetky dokumenty,
podklady a informéacie ziskané pocas indpekcie v Bratislave a v Ziline a zaroven vyligi z dal§ieho
presetrovania a pripadného spravneho konania zalobcu. Sucasne uplatnil ndhradu trov konania.

Zalobca uviedol, Ze dia 11. aprila 2013 Zalovany vykonal in§pekcie v obchodnych priestoroch Zalobcu



nachadzajucich sa v Ziline a Bratislave. U¢elom in§pekeii, vykonanych mimo spravneho konania, bolo
ziskanie podkladov a informécii, ktoré sa mali tykat tdajnych dohdd alebo zosuladenych postupov
obmedzujucich sutaz medzi podnikatelmi, ktorych ucastnikom mal byt aj zalobca. Z priebehu oboch
in§pekcii boli vyhotovené zépisnice, podla ktorych bol zalobca (zodpovedné osoby) na zaciatku
in§pekcii oboznameny s predmetom in§pekcie a struéne s pravomocami zalovaného. Nasledne zalovany
ziadal od Zalobcu podanie vysvetleni, vyznacenie obchodného tajomstva a dévernych informacii. Po
ukonceni inSpekcii boli zapisnice podpisané zalovanym a zodpovednymi zamestnancami zalobcu, ked’
zépisnica zo Ziliny bola podpisana X.. X. Z. (finan¢na riaditelka) a zapisnica z Bratislavy bola podpisana
K. T. (obchodny riaditel’ I.).

Zalobca poukézal na to, Ze z praxe slovenskych sudov je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vykonanie
inSpekcie zalovanym sa nepovazuje za klasické spradvne konanie, spravuje sa zdkladnymi pravidlami
spravneho konania, kedZze ide o S$pecificky administrativny postup voci podnikatelovi (Zalobcovi)
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. 3S72/1/2011.) Zalobca ma za
to, e zapisnica z in§pekcie zo Ziliny neobsahuje vietky skuto&nosti, ku ktorym doglo v pricbehu danej
inspekcie. Napriek tomu, Ze zapisnica zo Ziliny je podpisana zodpovednou osobou Zalobcu (X.. X. Z.), v
zapisnici nie st uvedené zasadné skutoCnosti, ¢o podla zalobcu predstavuje hrubé porusenie jeho prav a
pravom chranenych zaujmov ¢innostou zalovaného. Hlavnym dévodom podpisania takto netiplnej
zépisnice z indpekcie zo Ziliny bol neprimerany stres vyvolany Zalovanym, nepripustny nétlak
zalovaného na podpisanie zapisnice o vypovediach jednotlivych zamestnancov Zalobcu bez moznosti
predchadzajiceho sa oboznamenia s jej obsahom, ako aj nepritomnost’ externého advokata. Zalobca z
dovodu nezakonného postupu zalovaného v Ziline nemal moznost’ hned’ od zadiatku kontaktovat’ svojich
pravnych zastupcov. Pritomnost’ pravneho zastupcu (advokata) pri vykone inSpekcie zalovanym je
pritom povazovana za jedno zo zakladnych prav vysetrovaného subjektu.

Za porusenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov Zalobca rovnako povazuje charakter kladenych
otdzok zalovanym za i¢elom podania vysvetleni, ku ktorym doslo po¢as indpekcie v Ziline i v Bratislave.
Prostrednictvom institatu vysvetleni boli od podnikatela vynucované informacie o konani podnikatel’a,
resp. informdcie smerujuce k objasneniu jeho konania v kontexte porusSenia sutaznych pravidiel. Ku
kladeniu otazok doslo tak, Ze zalobca (jeho zamestnanci) bol nuteny odpovedat’ spdsobom vedicim k
,.seba - obviflovaniu" (in§pekcia v Ziline a in§pekcia v Bratislave), doslo k obmedzeniu prava na pravnu
pomoc (in$pekcia v Ziline), k zamedzeniu prava byt pritomny pri vietkych vysetrovacich ukonoch, t.j.
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota (in§pekcia v Ziline) a k
obmedzeniu prava na obhajobu (in$pekcia v Ziline). Podla nazoru Zalobcu, inititit vysvetleni nemoze
nahradzat’ vysluch svedka ako dokaz preukazujuci pripadné porusenie zdkona o ochrane hospodarske;j
sutaze. Podl'a Zzalobcu urad otazkami, ktoré mu boli poloZené v priebehu in§pekcii v Ziline a v Bratislave
prekro€il svoje prdvomoci ustanovené zdkonom o ochrane hospodarskej sut'aze, vykonal in§pekcie v
rozpore so zakladnymi zdsadami spravneho konania, nepoucil ho o moznosti odopretia vypovede a tym
porusil prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu.

Potas inpekcie v Ziline Zalovany kontroloval (prehl'adaval) pracovny po&itaé zamestnanca Zalobcu (p.
N.) v &ase, ked’ mu ini zamestnanci Zalovaného kladli otazky v druhej miestnosti. Zalobca ma za to, e
kazdy podnikatel, resp. jeho zamestnanci musia mat’ zabezpecené pravo byt pritomni pri prezerani kopii
dokumentov, a emailov, aby sa mohli branit’ pred neopravnenym zasahom do sukromia, ako aj v pripade
naru$enia ochrany komunikacie s advokatom. Napriek tomu, Ze z praxe Zalovaného vyplyva, ze vSetky
dokumenty, telefony ¢i pocitace nachadzajice sa v priestoroch podnikatel'a st obchodnym majetkom a
inSpektori su opravneni na ich prezeranie a kopirovanie, uvedené sa nevztahuje na sukromni
korespondenciu (vratane komunikacie s advokatom). Zalovany je v takom pripade opravneny maximéine
»letmym nahladom" preverit’, ze naozaj ide o sikromnu komunikéaciu, ¢i komunikaciu s advokatom. Je
nepochybné, Ze Zalovany musi vytvorit' podmienky, aby mala kazda osoba moznost’ kontrolovat, ¢i su
tieto prava re$pektované pocas celého priebehu in$pekcie.

Bertic do uvahy vysSie uvedené ma Zzalobca za to, Zze postup zalovaného pri inSpekcii v Ziline bol
nezékonny, ked’Ze ani dotknuty zamestnanec, nim poverend osoba, resp. pravny zastupca zalobcu (de



facto) nemali moznost’ byt pritomni pri prezerani pocitaovych dat zamestnanca, a teda vobec nie je
zrejmé, ¢i v priebehu tejto doby Zalovany nenahliadal do sukromnej koreSpondencie (dokumentov) alebo
chranenej komunikacie s advokatom.

Tieto pochybenia zalovaného jednotlivo ako aj sthrnne zatazuju in§pekciu vadami majucimi za nasledok
jej nezakonnost a vSetky dokazy ziskané takymto spésobom povazuje zalobca za nezdkonne ziskané.
Niektoré pochybenia st pritom ,nezhojitelné" (nemoznost' overit, ¢i Zzalovany nenahliadal do
komunikacie chranenej ,legal privilege"), a je preto na mieste, aby zalovany ukoncil preSetrovanie
zalobcu a nezacinal vo¢i nemu spravne konanie, ked'ze takéto pripadné konanie bude nepochybne
zat'azené uvedenymi vadami.

1L

Zalovany ziadal Zalobu zamietnutf. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba Zalobcu bola
podand na Najvyssi sud Slovenskej republiky dina 14. maja 2013 (v sudnom spise nebola pripojend
obalka, ktord by preukazovala podanie Zaloby na postovu prepravu v skorsi den). InSpekcie, voci
ktorym Zzaloba smeruje v§ak boli uradom vykonané dna 11. aprila 2013. Podl'a § 250v ods. 3 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObCiansky sudny
poriadok") musi byt Zaloba proti nezakonnému zasahu podana do 30 dni odo dna, ked sa osoba
dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dina, ked k nemu doslo.
Zaloba mala byt’ teda podana najneskor 13. maja 2013.

K charakteru kladenych otazok Zalovany uviedol, Urad pri podavani vysvetleni zastupcami podnikatel’a
postupoval v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. Kons$trukcia, ktort zalobca vytvara vo
svojej Zalobe pokial’ ide o rozliSovanie medzi podanim vysvetleni a ziadost'ami o informacie vo vztahu k
LHlimitom" pravomoci vyZadovat’ informacie od podnikatela je umelo vytvorena a nema oporu v zakone.
Zakon, ani judikatra nestanovuje povinnost poskytntit’ pri podani informacii podnikatel'ovi lehotu na
zhodnotenie, v akom rozsahu chce podnikatel’ informacie uradu poskytnut’. Hranice pravomoci uradu
vyzadovat’ od podnikatela informécie s stanovené zdsadou neinkrimindcie vlastnej osoby. Pokial’ ide o
inpekciu vykondvanu v Ziline, potas tejto inipekcie podala vysvetlenie X.. Z., ako zastupkyfia
podnikatel'a, ktora je opravnena zastupovat’ zalobcu. T4 zaroven poverila vymedzenych zamestnancov
podnikatela na spolupracu s pracovnikmi tradu pocas celého priebehu inSpekcie v plnom rozsahu.
Zamestnanci podnikatela boli pouceni o tom, Ze vzhl'adom na toto poverenie sa akékol'vek ich konanie v
priebehu in§pekcie bude povazovat za konanie zalobcu. Tieto skutocnosti su uvedené v zapisnici.
Obdobne pocas vykonavania inSpekcie v Bratislave na otazky odpovedal obchodny riaditel’ spolocnosti
K. T. ako zastupca podnikatela, ¢o je rovnako uvedené v zapisnici. Je teda evidentné, ze tieto osoby
nemohli vypovedat’ ako svedkovia v zmysle spravneho poriadku, nakol’ko ide o osoby, ktoré konali ako
zéstupcovia podnikatel'a. Statutarne organy a d’al§i zamestnanci podnikatel’a, ako to vyplyva zo znenia
zakona o ochrane hospodarskej stitaze, boli pouceni pocas vykonavania in§pekcie, Ze vystupuju v mene
podnikatela. Otazky st im kladené prave preto, Ze ide o zamestnancov konkrétneho podnikatela, v
ktorého obchodnych priestoroch sa vykonava inSpekcia a nejde teda o vysluch ,konkrétnej fyzickej
osoby", ako je tomu pri vysluchu svedka.

Pokial’ ide o tdajne ,,sebaobvinujiuci" charakter otazok kladenych zamestnancami uradu, zalovany
zdoraznil, Zze aj v zmysle ustdlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie, uznanie existencie
absolutneho prava micat’ by i§lo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné za ucelom zabezpecenia prava na
obhajobu podnikov a zakladalo by tak neopravnent prekazku pri vykone pravomoci sutaznych organov.
Jednoducha skutocnost’ byt povinny odpovedat’ na cCisto faktické otdazky a vyhoviet poziadavke
poskytnit’ dokazy, ktoré existuju, nemoze zalozit’ porusenie prav na obhajobu alebo oslabit’ pravo na
spravodlivy proces. Podnikatelia maji pri vykonavani inSpekcii podla § 40 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze, obdobne ako v pripade vykonavania inSpekcii Europskou komisiou podla
Nariadenia 1/2003 povinnost spolupracovat’ s tradom. Otazky, ktorych poloZenie tradom Zzalobca
namieta, smerovali k faktickym skuto¢nostiam suvisiacin so zavedenim manipulaéného poplatku
(sposob urcenia vySky manipulacného poplatku, dovody viazuce sa na zavedenie manipula¢ného
poplatku, proces rozhodovania o zavedeni poplatku...), resp. faktické otazky smerujuce k tomu, ¢i sa



podnikatel’ pozna svojich konkurentov. Ziadna z poloZenych otazok pritom nevyboluje z medzi
»faktickych otdzok" nevyhnutnych pre vykonéavanie preSetrovania iradom v zmysle vysSie uvedenej
judikatiry a nema taky charakter, ktory by bol spdsobily viest’ k priznaniu sa k protisutaznému konaniu.

Tvrdenia Zalobcu, ze urad zastupkyni podnikatela branil v skontaktovani sa s pravnym zastupcom
podnikatela st nepravdivé. Ak zastupca podnikatela ma zaujem zabezpeCit' pritomnost’ pravneho
zastupcu pri vykonévani inSpekcie, irad mu umozni sa s pravnym zastupcom skontaktovat’ a to od
zadiatku indpekcie. Uast’ advokata na vykonani in§pekcie nie je podmienkou toho, aby tato in§pekcia
mohla prebehnut’ a nie je ani podmienkou jej zdkonnosti. Uvedené tiez potvrdzuje dokument Eurdpske;j
Komisie, Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz, tzv. ,[Explanatory note" (Wsvetlenia
Komisie), ktory uvadza: cit.: ...pritomnost’ pravnika nie je pravnou podmienkou zékonnosti in§pekcie."
Zastupkyna podnikatela X.. Z. neprejavila zdujem o pritomnost’ prédvneho zastupcu pri vykonani
inSpekcie, ¢o vyplyva i zo zapisnice.

Pokial’ Zalobca namieta, Ze zastupkyni podnikatela nebol umozneny kontakt s konatelom spolo¢nosti,
zalovany uviedol, Ze umoznenie takéhoto kontaktu nesuvisi so zabezpeCenim pritomnosti pravneho
zastupcu. Okrem toho, aj zo zépisnice je zrejmé, ze zastupkyna podnikatel'a X.. Z. mohla d’alSie osoby v
ramci organizacnej Struktury svojho zamestnavatela kontaktovat najneskér v Case, ked boli
zabezpecované obmedzenia prihlasenia do uzivatel'skych kont a pod. vymedzenych zamestnancov (str. 6
a 7 zapisnice z priebehu indpekcie v Ziline). V zapisnici o vykonani in§pekcie su pritom (na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Zalobca) zaznamenané vSetky podstatné skuto¢nosti tak ako sa pocas in§pekcie udiali, Co
bolo podnikatelom aj potvrdené. Z jej znenia pritom nevyplyva, zZe by podnikatel’ ziadal o skontaktovanie
sa s pravnym zastupcom a takyto kontakt mu nebol umozneny.

Pri pisani zapisnice postupuje trad v tzkej sucinnosti so zamestnancami podnikatela. Zamestnanci
podnikatela majii moznost’ uviest” do zapisnice vSetky namietky k postupu uradu alebo k tomu, ako su
skutoénosti zaznamenavané v zapisnici. Rovnako i odpovede zamestnancov podnikatela na otazky uradu
su do zapisnice zaznamenavané presne podla toho, ako tieto odpovede do zapisnice diktuji. V pripade,
7e si zamestnanci podnikatel’a Zelaji odpoved’ spresnit, je beznou praxou uradu im vyhoviet, pripadne je
tiez bezné uviest’ zo strany zamestnancov podnikatela namietky v pripade, ak nesuhlasia s obsahom
odpovede tak, ako bola zaznamenana v zapisnici. Tak tomu bolo aj v priebehu vykonavania inSpekcie v
Ziline, kde X.. Z. zapisnicu v priebehu indpekcie Ziadala dophit’. Uvedené je zrejmé tiez zo zéapisnice
(napr. doplnenie odpovede na otazku €. 5). Okrem toho, aj zo zapisnice z in§pekcie v Bratislave, je
zrejmé ze ked’ mal zastupca podnikatel'a namietky k formulacii svojej odpovede v zépisnici, pricom tato
namietka bola v zapisnici zaznamenana. Prax Uradu pri spisovani zapisnice pri vykonavani in§pekcie tiez
nikdy nebola napadnutd Ziadnym sudnym rozhodnutim ani ziadny preSetrovany subjekt nenapadol, Ze by
urad odmietol do zapisnice uviest’ nim pozadované namietky.

Aj v pripade in$pekcie v Ziline boli po skon&eni inipekcie zamestnanci podnikatela vyzvani, aby si
zapisnicu precitali, a svoje namietky uviedli v zépisnici. V tomto pripade vSak zamestnanci podnikatel'a
svojim podpisom potvrdili, Ze s obsahom zapisnice sthlasia a to bez vyhrad. Namietky zalobcu v tomto
smere preto nie je mozné akceptovat’.

Zalovany zdéraznil, 7e poéitate prehliadané pri in$pekcii v Ziline su sicastou obchodného majetku
podnikatela a teda su vo vlastnictve podnikatel'ského subjektu, u ktorého sa vykonavala inSpekcia.
Pouzivanie pocitaca na sukromné ucely nie je prekdzkou jeho prehliadania pri vykonavani inSpekcie.
Stkromné e-maily, pripadne d’alSie sikromné dokumenty vSak prehliadané nie st a z prehliadania st
vyli¢ené. Pri prehliadani politacov urad postupuje na zaklade klG€ovych slov, ktoré suvisia s
predmetom vykonavanej inipekcie, a ktoré st sii¢astou zapisnice o vykonanej in§pekcii. Urad v ramci
svojich postupov a konani tiez reSpektuje ochranu komunikacie advokata a klienta. Dokumenty,
obsahujice takito dokumentaciu nemézu byt vzaté do uvahy ako dokaz. Rovnako to plati i pre
dokumenty, ktoré nesuvisia s predmetom vykonavanej in§pekcie tak ako bol tento predmet vymedzeny v
povereni na vykonanie in§pekcie.

Dokumenty, ktoré boli ziskané v priebehu in§pekcie prehliadanim pocitacov, tvoria prilohu zapisnice. Je



pritom zrejmé, ze ziadny z tychto dokumentov sa netykal komunikacie medzi advokatom a jeho klientom
a nespadal teda pod legal professional privilege. VSetky ziskané dokumenty zarovein spadaju do predmetu
vykonavanej inSpekcie tak, ako bol vymedzeny v povereni na vykonavanie inSpekcie. Vytlacené
dokumenty si mala zastupkyna podnikatel'a moznost’ prehliadnut’. Akékol'vek svoje namietky k ziskanym
dokumentom mohla pritom uviest v zapisnici, ¢o vSak, ako je zrejmé z jej znenia, neurobila, proti
zapisnici nenamietala a potvrdila, Ze s jej obsahom suhlasi bez vyhrad.

Urad odmietol tvrdenie o vyvijani akéhokol'vek natlaku na zistupcov podnikatela pri podpisovani
zapisnice. Zalobca nepredlozil ziadny dokaz, ze by k nieComu takému doSlo a teda v tomto ohlade
neuniesol dokazné bremeno.

Pri vykonavani in§pekcie sa nevyzaduje pritomnost’ zamestnanca, ktorého pocita¢ je prehliadany. V
opacnom pripade by kazd4d inSpekcia a vySetrovanie uradu boli zmarené a vopred odsudené na
neuspesnost’. Pritomnost’ konkrétneho zamestnanca podnikatel'a, ktory s pocitatom pracuje, pri jeho
prehliadani nie je nevyhnutna, nakolko ide o pocita¢ patriaci do obchodného majetku podnikatela a
in§pekcia rovnako suvisi s cinnostou a konanim podnikatela a nie konkrétneho zamestnanca.
Samozrejme, pocitaCe pouzivané zamestnancami podnikatela nie su prehliadané bez vedomosti
podnikatela. I zo zépisnic z priebehu in§pekcie vyplyva, ze podnikatel’ bol na vymedzeny Cas trvania
in§pekcie poziadany o nastavenie obmedzenia prihldsenia tak, aby sa do konta jednotlivych
zamestnancov podnikatela, ktorych pocitace maji byt prehliadané mohli prihlasit’ iba z poc¢itacov tychto
zamestnancov, o nastavenic obmedzenia pristupu k e-mailovej schranke a k zdielanym prie¢inkom
tychto zamestnancov.

Z argumentov Zalobcu nevyplyva, akym sposobom mali byt’ jeho prava ohrozené alebo porusené. Ziadne
z dokazov ziskané prehliadanim pocitacov sa netykali legal professional privilege ani nemali sikromni
povahu.

Zalovany uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca odvoliva na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo
dita 5. aprila 2011 vo veci Sevt, sp. zn. 3S7z/1/2011, pri vykonavani napadnutych in$pekcii boli
dodrzané vsetky poziadavky, ktoré pre vykonanie in§pekcie svojim rozsudkom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky stanovil (nélezitosti poverenia, peciatka, evidenéné Cislo a pod.). Iné pochybenia Najvyssi sad
Slovenskej republiky uradu pri vykonavani tejto inSpekcie nevytkol. InSpekcie, voci ktorym smeruje tato
zaloba prebehli pritom v stlade s doterajSou praxou uradu, ktord doteraz nebola spochybnena.

Podrla Zalovaného bol postup turadu pri vykonavani in§pekcie vzhladom na vysSie uvedené plne v stlade
so zadkonom. Pripadné vyhlasenie jedného c¢iastkového ukonu za nezdkonny nie je ddévodom pre
vyhlasenie nezdkonnosti celej in§pekcie.

I11.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie a rozhodovanie o Zalobe na
ochranu pred nezakonnym zasahom podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP, tvrdeny nezdkonny zasah
prejednal na pojednavani dila 25. jona 2013 a 24. septembra 2013, na ktorom vypocul aj uc¢astnikmi
navrhnutych svedkov, obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a predloZzenymi
pisomnymi vyjadreniami ucastnikov a nasledne verejne vyhlasil rozsudok , ktory senat prijal
jednomyselne.

V priebehu konania zalobca upravil petit zaloby tak, ze vzal spdt’ bod Zaloby, ktorym ziadal urcit’ , ze
zalovany in$pekciami v Bratislave a v Ziline nezakonnym spdsobom zasiahol do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu. Ziadal, aby sud :

I. zakazal Zzalovanému pokracovat v porusovani prava zalobcu, t .j . vo vykonavani ukonov
spocivajiucich v d’alsom preSetrovani a analyzovani zapisnice zalovaného, vratane jej vSetkych priloh, zo
dia 11. aprila 2013, ¢. 1Z-56/2013 spisanej z priebehu inSpekcie vykonanej v priestoroch zalobcu v
Bratislave a zépisnice zalovaného, vratane jej vSetkych priloh, zo dna 11. aprila 2013, &. 1Z-55/2013
spisanej z priebehu in§pekcie vykonanej v priestoroch Zalobcu v Ziline a zarovei abyprik 4 z a |



vylaéit Zalobcu z dalSicho preSetrovania a spravneho konania vedeného zalovanym pod ¢.
0010/0OKT/2013.

II. Ziadal, aby sud sucasne p r i k &4 z a |1 zalovanému obnovit’ stav pred zdsahom tak, ze zalovany je
povinny skartovat’ zapisnicu zalovaného, vratane jej vSetkych priloh, zo dna 11. aprila 2013, ¢. 1Z-
56/2013 spisani z priebehu in§pekcie vykonanej v priestoroch Zalobcu v Bratislave a zapisnicu
zalovaného, vratane jej vSetkych priloh, zo dia 11. aprila 2013, ¢. 1Z-55/2013 spisani z pricbehu
in§pekcie vykonanej v priestoroch Zalobcu v Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenu petitu Zaloby pripustil.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stt'aze (d’alej len ,,zakona")
je v pravomoci Uradu vykonavat presetrovanie na relevantnom trhu. Podl'a § 22 ods. 1 pism. d/ zékona
urad postupuje a rozhoduje vo vsetkych veciach ochrany sutaze vyplyvajucich z ustanoveni tohto
zakona alebo z osobitnych predpisov.

Podl'a § 22 ods. 2 v suvislosti s plnenim tloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu maji
zamestnanci uradu, ako aj ti, ktori boli povereni plnenim uloh patriacich do poésobnosti uradu (d’alej len
,,zamestnanci uradu"), pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od veduicich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela alebo od Clenov Statutarnych organov podnikatela, od
kontrolnych organov podnikatel'a alebo od ¢lenov kontrolnych organov podnikatela, alebo od inych
zamestnancov podnikatela (d’alej len ,,zamestnanci podnikatel'a") informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné na ¢innost’ Uradu, najmé uctovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty bez ohl'adu
na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, a vyhotovovat’ z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat’ ich tradne
overené preklady do slovenského jazyka. Maju pravo vyzadovat aj ustne alebo pisomné vysvetlenie a
vyhotovovat si zvukovy zdznam z uUstne podaného vysvetlenia. Na zabezpecCenie ziskania tychto
podkladov maji zamestnanci tradu pravo:

a) zapeCatit' tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit’ objekty a priestory, v ktorych sa vykonava
in§pekcia podla odseku 3 na urcity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie preSetrovania uradom,
b) odnat’ tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit' kopie alebo ziskat’ pristup k
informaciam, ak urad nemdze pocas vykonu in$pekcie podl'a odseku 3 alebo 4 najmi z technickych
doévodov ziskat’ pristup k informaciam alebo vyhotovit’ kopie podkladov. O tom urobi trad zaznam do
zapisnice.

Podla § 22 ods. 3 zakona pri plneni tiloh podla tohto zakona maji zamestnanci uradu na zaklade
pisomného poverenia predsedu uradu pravo vstupovat do vSetkych objektov, priestorov alebo
dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré suvisia s ¢innost'ou alebo konanim podnikatela podla § 3
ods. 2 s cielom vykonat’ in§pekciu.

Podrla § 38 ods. 5 zakona podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktord nesplni povinnost’ predlozit’ uradu
v uréenej lehote pozadované podklady alebo informéacie alebo predlozi nepravdivé alebo netplné
podklady alebo informacie, alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40, trad ulozi pokutu do
1 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchddzajice uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahla obrat do 330 Eur alebo
ktora nemala ziadny obrat, alebo podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktorej obrat nemozno vy¢islit'
pokutu do 330 000 Eur.

Podla § 40 zakona st podnikatelia povinni predlozit’ iradu pozadované podklady a informécie, podrobit’
sa preskumaniu tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat’ s iradom pri ich prevereni a umoznit’
zamestnancom uradu, zamestnancom iného narodného sutazného organu a zamestnancom Komisie a
nou poverenym osobam vstup do vSetkych objektov, priestorov a dopranych prostriedkov
podnikatel'ov.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je



rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie. Podl'a ods. 2 organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla
tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo
iné¢ho verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny. Podla
ods. 3 navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh
musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutd zdsahom o niom dozvedela, najneskor vSak
do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo. Podl'a ods. 4 sud o takom néavrhu rozhodne rozsudkom.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tiito povinnost’ vykonat'.
Povinnost’ spo¢iva v zédkaze pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné,
obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud névrh zamietne, ak nie je dévodny
alebo navrh nie je pripustny. Podla ods. 5 navrhovatel ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel. Podl'a ods. 6 sud konanie zastavi, ak odpadli dévody na dalSie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania. Podl'a ods. 7 proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.
Iv.

V prejednavanej veci po vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav, ktory pravne posudil
nasledovne:

Predseda Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vydal diia 9. aprila 2013 Poverenie na vykonanie
in§pekcie, ktorym jednotlivych zamestnancov uradu identifikovanych menom a priezviskom a ¢islom
sluzobného preukazu, poveril vykonanim in$pekcie vo vSetkych priestoroch, objektoch a dopravnych
prostriedkoch podnikatel'a v Bratislave a Ziline, pri¢om poverenie obsahuije

- ucel in$pekcie ,,ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykajui moznych dohod alebo zostladenych
postupov obmedzujicich sut'az medzi viacerymi v povereni ozna¢enymi podnikatelmi , vratane zalobcu,
ktorych cielom alebo nasledkom bolo na tizemi SR stanovit’ priamo alebo nepriamo ceny tovarov a
sluzieb na trhu distribicie IT technologii alebo sluzieb spojenych s touto distribiciou , respektive
stanovit' iné obchodné podmienky predaja tychto tovarov prostrednictvom zavedenia manipula¢ného
poplatku, respektivne administrativneho poplatku vo vyske 1 euro bez dane z pridanej hodnoty ....",

- datum a cas vykonania in§pekcie ,, najskér od 11. aprila 2013....najdlhSie vSak v trvani Styroch
pracovnych dni.",

- opravnenia zamestnanca uradu pri vykone inSpekcie ,,vyzadovat' predlozenie podkladov a uvedenie
informacii, ktoré si nevyhnutné na ¢innost’ tradu....... vyzadovat’ aj Gistne alebo pisomni vysvetlenia......
odnat’ podklady a dokumenty.....vratane vymozenia si vstupu a pristupu k informaciam.....",

- dévody poverenia,

- poucenie obsahovo zodpovedajuce § 22 ods. 1 pism. a/ a § 22 ods. 2, 3, 4, § 38 ods. 5, § 40, zakona
o ochrane hospodarskej sutaze, § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku.

Poverenie je opatrené spisovou znackou a uradnou peciatkou a podpisom predsedu uradu v sulade s §
47 ods. 5 Spravneho poriadku.

Pre tplnost’ sud poznamenava, ze poverenie na inSpekciu bolo vydané podla § 22 ods. 3 zakona, t.j. v
objektoch a priestoroch podnikatel’a, nie v§ak podla ods. 4-7 uvedeného ustanovenia zakona.

Diia 11. aprila 2013 povereni zamestnanci tradu vstipili do objektov podnikatel'a v Bratislave a v Ziline s
cielom vykonat' indpekciu. Z vypovede svedkyne X.. Z. vediicej zamestnankyne podnikatela v Ziline
vyplyva, Ze po prvotnom ozndmeni, ze su pracovnikmi organu S$tatnej spravy, sa nasledne preukézali
sluzobnymi preukazmi a obdrzala zvazok dokladov - o.i. poverenia na vykonanie inSpekcie, s ktorymi sa
nemala moZnost’” podrobne sa obozndmit, ked’Ze na fiu boli hned kladené otazky a poziadavky na
zabezpecenie priebehu inSpekcie. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Zze zadatie in§pekcie vnimala ako
prekvapivé, vyzadujiice rad ukonov, na ktoré nebola pripravena, ale ktoré boli od nej pozadované. Z jej
vypovede ako aj z vypovede svedkyne K.. Q., zamestnankyne tradu vSak vyplyva, Ze o ucele inSpekcie
a povinnostiach z tohto vyplyvajicich pre podnikatela a jeho zamestnancov bola poucena.



Pri in§pekcii tohto druhu sa vyuziva moment prekvapenia, kedy podnikatel’ nie je o inSpekcii vopred
informovany. Pre zacatie inSpekcie boli podla zistenia sudu splhené vSetky zakonom stanovené
poziadavky. InSpekcia sa zacala preukazanim poverenia, z ktorého vyplyval pravny dévod inSpekcie, t.j.
na zéklade akého ustanovenia zdkona sa voci podnikatelovi takto postupuje. Pokial’ v pouceni uvedenom
v povereni vyplynula aj moznost’ sankcionovania za porusenie alebo nesplnenie povinnosti podnikatela v
suvislosti s in§pekciou, sud sa nestotoZziluje s ndzorom Zalobcu, Ze samotné poucenie o vyske sankcii
mohlo byt vnimané ako natlak na podnikatel'a resp. zamestnancov.

Po vykonani technicko-organizatnych ukonov na zablokovanie pristupov k pocitatovym kontam
zamestnancov podnikatela podala vediica zamestnankyna X.. Z. a dalsi zamestnanci podnikatela
pozadované vysvetlenia K.. Q., ktord ich zaznamenala a vyhotovila zapisnicu. Stcasne prebichala
prehliadka pocitacov zamestnancov podnikatela pracovnikmi tradu na zdklade klacovych slov, pri
ktorej zamestnanci mohli byt pritomni a mali moznost’ upozornit’ na to, ak by sa prehliadala sikromna
komunikacia alebo komunikacia medzi advokatom a klientom.

Dokumenty vytla¢ené pocas inSpekcie z e-mailovych kont zamestnancov podnikatela st stcastou
spisovej dokumentacie a nemaji podla zistenia sidu sukromny charakter. Charakter jednotlivych
konkrétnych dokumentov z e-mailovych kont zamestnancov nebol ani v samotnej zalobe konkrétne
rozporovany. Rovnako z dokazovania nevyplynulo, Ze by zamestnanci podnikatel’a, az na svedka N., boli
vyslovili namietky proti prezeraniu e-mailovej komunikacie a upozornili na komunikaciu stkromného
charakteru.

Z vypovede zamestnanca N. ako svedka pred sidom vyplyva, Ze ma vedomost’ o tom, Ze boli prezerané
aj iné dokumenty, nez len dokumenty, ktoré boli predmetom zaujmu, na ¢o prislusni pracovnicku tradu
upozornil. Proti prehliadaniu e- mailovej komunikacie bol z dévodu, Ze tato bola v rozpore s kI'a¢ovymi
slovami podl'a ktorych pracovni¢ka pocita¢ prehliadala. Uviedol, Ze nevie posudit, ¢i dokumenty, ktoré
boli vytlacené ako prilohy a zobraté boli predmetom in$pekcie alebo nie. Jeho pocita¢ bol prehliadany aj
v case, ked bol zodpovedat’ otazky pracovnicke uradu , nenapadlo ho poziadat' o odloZenie vypocutia.
Na jeho pocitaci bol v§ak mozny pristup na servery celého holdingu.

Pokial’ ide o vysledky inSpekcie a vysluchy pracovnikov podnikatela zaznamenané v zapisniciach , sud
konstatuje, 7e vo vztahu k zapisnici zo Ziliny boli vedicou pracovnikou podnikatela vznesené
pripomienky a zapisnica sa po viac hodin menila a dopliovala, kedze X.. Z. mala problémy s jej
podpisom. V pricbehu Uprav zapisnice konzultovala s pravnikmi. Ani z obsahu zapisnic, osobitne
zépisnice v Ziline a ani z vysluchu svedkov nemozno uéinit ziver o tom, Ze na zamestnancov
podnikatela, osobitne X.. Z. bol vyvijany natlak na podpisanie zapisnice bez moznosti oboznamit’ sa s jej
obsahom.

Vo vztahu k zapisnici z Bratislavy nebolo v sudnom konani konkrétne spochybnené jej vyhotovenie. V
zapisnici je zachytena namietka k obsahu zapisnice podana X.. T..

Studu predlozené zapisnice obsahuju otazky pracovnikov tiradu a odpovede zamestnancov podnikatel’a.
Zalobca v podanej Zalobe namietal, 7e polas inpekcii v Ziline a v Bratislave boli zodpovednym
zastupcom (zamestnancom) zalobcu polozené, okrem iného, nasledovné otazky: ,,(i) Uved’te, ako ste
dospeli k vy$ke manipula¢ného poplatku 1 euro?; (ii) Z akého dévodu, resp. podnetu bolo rozhodnuté o
zavedeni poplatku (vykonand analyza/pokyn od materskej spolocnosti/iné skuto¢nosti)?; (iii) Uved'te,
preco bol tento poplatok zavedeny prave teraz, ked’ firma je na trhu uz pomerne dlho?; (iv) Ak by ho
nezaviedla konkurencia, nezaviedli by ste ho ani W?; (v) Uved'te proces rozhodovania a zavedenia
poplatku, kto konkrétne o tom rozhodoval?; (vi) Uved'te, ¢i sa poznate s Vasimi konkurentmi?".

Podl'a nazoru sudu uvedené otdzky, na ktoré pozadoval zalovany odpovede ako sucast’ plnenia si
povinnosti zamestnancami podnikatela podla § 22 ods. 2 a 40 zakona, a ktoré sud Specifikoval vo
vyroku tohto rozsudku v Casti I. body 3-14, 16-19 zapisnice spisanej v Bratislave, a v Casti A ¢. 4-11



zapisnice spisanej v Ziline, presahuju alebo prinajmensom vzbudzuji pochybnosti o tom, ¢i smeruju len
k zabezpe€eniu ciel'a in§pekcie. V danom pripade je totiz nesporné, ze spravne konanie v danej veci v
case inSpekcie nebolo zacaté a preto vysluchy zamestnancov podnikatela a pozadované vysvetlenia
(informacie) nemali presiahnut ramec nevyhnutych otdzok potrebnych na vykonanie inSpekcie.
Povinnost’ podat’ vysvetlenia v priebehu inSpekcie ma svoje limity. Podanie vysvetleni pred zacatim
spravneho konania musi byt striktne limitované na zabezpeCenie priebehu inSpekcie, t.j. otdzky maja
smerovat’ k tomu, aby zalovany mohol ziskat’" potrebné podklady, dokumenty ¢i informacie na
uskuto¢nenie inSpekcie a splnenie jej ucelu, ktory spociva predovsetkym v zabezpeceni dokazov.

Prostrednictvom in§titutu vysvetleni poc¢as in§pekcie v§ak nemozno pristupit’ k zistovaniu podkladov pre
rozhodnutie v spravnom konani objasfiovanim konania podnikatel'a v kontexte podozrenia z porusenia
sutaznych pravidiel, a to vysluchom ucastnika (vysluchu konatela) ¢i zamestnancov. Sud preto zakézal
zalovanému pouzit’ pri preSetrovani a analyzovani zapisnic o priebehu in$pekcie tie Casti zapisnic, ktoré
maju charakter objasiiovania obchodného konania tak, ako je to vyroku tohto rozsudku uvedené. Sud
nevidi potrebu zdévodnovat’ toto rozhodnutie vo vzt'ahu k jednotlivym otazkam a odpovediam, pretoze
ani jednu z nich nie je mozné povazovat za informaciu smerujucu len k zabezpefeniu vykonania
inSpekcie pred zacatim spravneho konania.

Pokial’ sud vyslovil zdkaz pouzit’ zapisnicu aj v ¢asti tykajicej sa zamestnanca N., rozhodol tak so
zretelom na skutoCnost, Ze uvedeny zamestnanec bol nepochybne vypocuty v case, ked prebichala
prehliadka jeho poéitaca, ¢o Zalobca v zalobe vyslovne namietal a uvedend skuto¢nost’ sa v priebehu
dokazovania preukazala. Preto siid povazoval celé vypocutie uvedenej osoby za procesnt vadu, ktora
mala vplyv na zakonnost’ in§pekcie v tomto ukone.

Pokial’ uvedeny svedok poukazal vo svojej vypovedi pred sidom na to, ze jeho pocita¢ bol prehliadany
nad ramec kliCovych slov, aj v Casti tykajicej sa sukromnej koreSpondencie, resp. bola moznost’
pristupu na servery celého holdingu na ¢o upozornil, sid dospel k zaveru, ze pokial dokumentécia, ktora
bola z koreSpondencie svedka v ramci in§pekcie odnatd, nema sukromny charakter a svedok neuviedol
ni¢, ¢o by nasvedCovalo tomu, Ze mu boli odnaté pisomnosti sikromného charakteru, niet dovodu
povazovat prehliadanie sluzobného pocitaca (patriaceho podnikatelovi a ur¢eného na vykon prace
zamestnanca) za rozporné s uéelom in§pekcie a s pravidlami jej vykonania. V ramci in§pekcie sa zrejme
nedd vyhnit nahliadnutiv aj do koreSpondencie stukromného charakteru pripadne do inych
informacnych sieti, ale za podmienky, ze neddjde k spracovaniu, odiiatiu alebo k inej dispozicii s takouto
informaciou nemozno bez dalSicho povazovat prehliadanie pocitatov za nezakonny zasah do prav
vlastnika alebo uzivatela, resp. podnikatela. V danom pripade také dokazy a ani tvrdenia neboli v
studnom konani produkované.

Dovodom Zaloby bolo tiez tvrdenie Zalobcu, Ze poéas in$pekcie v Ziline nemala vediica zamestnankyia
X.. Z. moznost kontaktovat konatela (so sidlom v Ceskej republike) a pravnikov. Zo zapisnice z
priebehu in§pekcie v Ziline, ¢ast’ IV, str. 6-7 vyplyva, e zamestnanci tradu vykonéavajuci in§pekciu v
Bratislave, kde sa nachadzal aj obchodny riaditel’ K. T. prostrednictvom neho poziadali o obmedzenie
prihldsenia e-mailov aj vo vztahu k zamestnancom podnikatel'a v Ziline a tento tikon sa zabezpedoval aj
prostrednictvom zamestnanca materského podniku v Ceskej republike. Z uvedeného vyplyva, Ze
prinajmensom obchodny riaditel, ktory zastupoval podnikatel'a v priebehu celej inSpekcie vedel aj o
inspekcii v Ziline, o vyplyva z &l III. zapisnice spisanej v Bratislave. Zo zapisnice v Bratislave
nevyplyva, Ze by sa obchodny riaditel dozadoval kontaktu s konatelom po obozndmeni s predmetom
inSpekcie. Rovnako zo zapisnic nevyplyva, Ze by sa obchodny riaditel’ dozadoval pritomnosti pravnikov
pocas in§pekcie. Zo zapisnice v Ziline viak vyplyva a potvrdila to vo svojej vypovedi pred sidom aj X..
Z., ze v ¢ase, ked’ doslo k dopliiovaniu a Gpravam zapisnice mala moznost’ tito konzultovat’ telefonicky
s pravnikom.

Zo ziadneho z ustanoveni zdkona o ochrane hospodarskej sutaze nevyplyva povinnost spravneho
organu poucovat’ subjekt, u ktorého sa vykonéva in§pekcia podla § 22 ods. 3 zdkona o tom, Ze si ma
pravo prizvat’ si k in§pekcii pravnika, pravneho zastupcu a ze by nedostatok tohto poucenia bol pod



nasledkom nezakonnosti in§pekcie. Sud poukazuje na ¢1. 47 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od
zaCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. V danom pripade bolo len na osobach
konajicich za podnikatel’a, ¢i uplatnia pravo na pravnu pomoc. Osoba konajica za podnikatela v case
in§pekcie v Ziline nepoziadala o moZnost prizvania pravneho zastupcu k in$pekcii, pricom sud
nepovazuje v tomto kontexte za rozhodujucu skuto¢nost’, ¢i X.. Z. mala moznost’ sa spojit’ s konatelom
alebo nie, pretoze sama konala za podnikatel'a v ramci in§pekcie v Ziline. V konani nebolo preukézané, ze
by jej zalovany (osoby poverené inSpekciou) zabranili zabezpeCit' pritomnost’ pravnika alebo odopreli
pravo zabezpecit' pritomnost’ pravneho zastupcu.

Sud zamietol Zalobu v ¢asti I. tykajucej sa poziadavky Zalobcu, aby prikazal vylucit’ zalobcu z d’alSicho
presSetrovania a spravneho konania vedeného zalovanym pod ¢. 0010/OKT/2013. Sud nema pravomoc
prikazat’ zalovanému, aby nevykonaval svoju zakonom danu pravomoc v oblasti verejnej spravy. Sud
v§ak moze preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia a postup Zalovaného v spravnom konani v suvislosti s
vydanym rozhodnutim. Také §tadium konania v§ak v sucasnosti nenastalo. Naviac, v tejto Casti bola
zaloba podana po uplynuti lehoty na podanie Zaloby stanovenej v § 250v ods. 3 vety druhej O.s.p. (t.].
po uplynuti 30 dni odo diia spisania zapisnice o vykonanej in§pekcii). Zalobca v uvedenom smere doplnil
povodny petit zaloby az podanim z 10. jula 2013, ked’ sucasne zobral spét’ povodny urcujuci petit Zaloby
pod 1., ktory podl'a § 250v ods. 3 vety prvej ani nie je pripustny.

Sud zamietol zalobu aj v Casti I1., pokial’ zalobca Ziadal, aby sud stfasnep r i k 4 z a 1 zalovanému
obnovit' stav pred zasahom tak, Zze Zalovany je povinny skartovat' zapisnicu zalovaného, vratane jej
vSetkych priloh, zo dia 11. aprila 2013, ¢. 1Z-56/2013 spisanu z priebehu inSpekcie vykonanej v
priestoroch zalobcu v Bratislave a zapisnicu Zalovaného, vratane jej vSetkych priloh, zo dna 11. aprila
2013, &. 1Z-55/2013 spisana z priebehu indpekcie vykonanej v priestoroch Zalobcu v Ziline. Aj v tejto
¢asti bola Zaloba podana po uplynuti lehoty na podanie zaloby stanovenej v § 250v ods. 3 vety druhej
0.s.p. ( t.j. po uplynuti 30 dni odo diia spisania zapisnice o vykonanej in§pekcii). Zalobca v uvedenom
smere dophil pévodny petit Zaloby az podanim z 10. jala 2013.

Sud nepovazoval za dovodnt namietku Zalovaného o oneskorenom podani Zaloby 14. méaja 2013, hoci
mala byt podané najneskor 13. méja 2013. Zaloba bola podana na postovu prepravu diia 13. maja 2013,
v pondelok, ¢o vyplyva z podacej pe€iatky na obalke poStovej zasielky adresovanej NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky a bola od samého zac¢iatku konania pripojena k podanej zalobe v spisovom materiali
sudu.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na ¢iastocny Uspech v konani sud priznal zalobcovi 50%-nt
nahradu trov konania. Zalobca vy¢islil trovy konania celkom za 14 t{ikonov prdvnej pomoci. Stud
nepriznal nahradu trov konania za vSetky zalobcom pozadované ukony pravnej pomoci z doévodu, ze
zalobca nepreukazal pri¢inni suvislost’ uvedenych tkonov s ucelom sudneho konania. Néhradu trov
priznal za

- pripravu a prevzatie zastipenia vratane prvej porady s klientom,

- pisomné podanie na sud - zaloba,

- t¢ast’ na prvom pojednavani,

- pisomné podanie na std vo veci samej - 10. jula 2013 v nadviznosti na prvé pojednavanie,

- ucast’ na druhom pojednavani s vysluchom svedkov,

- porada s klientom pred zavere¢nym podanim na sud,

- zaverecné podanie na sud,

- uc€ast’ na vyhlaseni rozsudku - polovi¢ny tkon,

celkom 7 a pol tikonu, & 130,16 Eur, spolu 976,20 Eur plus pausal 7,18 x 8 = 54,48 Eur, spolu 1030,68
Eur. Nahrada vo vyske 50% c¢ini 515,34 Eur + 20% DPH t.j. 103,06 Eur, celkom 618,40 Eur, ktort
sumu je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi ako nahradu trov konania na ti¢et pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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