Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/27/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8809201438

Datum vydania rozhodnutia:  23.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8809201438.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a &leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803,
zastupené¢ho Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 09,
1CO: 53 255 739 proti zalovanym: 1/ R. B., narodena X. J. XXXX, trvaly pobyt R. XXX/X E. Q. XXX
XX, 2/ J.J. R. B, narodeny XX. J. XXXX, bytom XX P. T., M. P, M. R, P, P. XY. F., 3/1J. B,
narodeny XX. R. XXXX, trvaly pobyt V. XXX/X, XXX XX T. Y., zastipenému opatrovni¢kou F. B.,

narodenou XX. V. XXXX, trvaly pobyt V. XXX/X, XXX XX T. Y. o zaplatenie 2 419,40 eura s

prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Cb/63/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 2Cob/4/2023-356 zo dna 27. marca 2023 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanym 1/, 2/ a3/neprizn v andhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Vranov nad Toplou (dalej aj ,.std prvej indtancie™) dia 23.
marca 2009 sa zalobca Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140 domahal, aby boli
zalovani 1/ R. B., rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX a 2/ J. B., rodné Cislo: XXXXXX/XXX spolo¢ne a
nerozdielne zaviazani na povinnost’ zaplatit’ istinu 3 418,55 eura s prisluSenstvom predstavujicim trok z
uveru a urok z omeskania.

2. V priebehu konania obaja Zalovani zomreli a stid prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 10Cb/63/2009-148 zo
dita 3. novembra 2016 rozhodol o pokra¢ovani v konani so su¢asnymi zalovanymi 1/ a 2/, ako dedi¢mi
po pévodnom Zalovanom 1/ a so Zalovanym 3/, ako dedicom po pévodnom Zalovanom 2/.

3. Uznesenim ¢. k. 10Cb/63/2009-175 zo dia 22. februara 2017 sud prvej inStancie pripustil, aby z
konania na strane Zalobcu vystipila spolo¢nost’ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140
a na jej miesto do konania vstipil ako Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, a to z dovodu
zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 12. septembra 2016.



4. Uznesenim ¢. k. 10Cb/63/2009-204 zo dina 13. septembra 2017 bola sudom prvej inStancie
zalovanému 3/ z dévodu poruchy reci a sluchu postupom podla § 69 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ustanovena procesna opatrovnicka na zastupovanie v konani.

5. Suad prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 10Cb/63/2009-206 zo dna 13. septembra 2017 (dalej aj ,,v
poradi prvy rozsudok®) prvym vyrokom zaviazal zalovaného 1/ na povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
604,87 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 15% rocne zo sumy 388,03 eura od 21. janudra
2008 do zaplatenia; druhym vyrokom zaviazal Zalovaného 2/ na povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu
604,87 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 15% rocne zo sumy 388,03 eura od 21. janudra
2008 do zaplatenia; tretim vyrokom zaviazal zalovaného 3/ na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
209,74 eura spolu s tirokom z omeSkania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 776,06 eura od 21. janudra
2008; stvrtym vyrokom zalobu v prevySujucej Casti zamietol; piatym vyrokom nepriznal zalovanym 1/,
2/ a 3/ nahradu trov konania.

6. Na zaklade odvolani podanych Zalobcom a zalovanym 3/ rozhodoval Krajsky sud v Presove (dalej aj
»odvolaci sud®), ktory uznesenim ¢. k. 2Cob/3/2022-291 zo dna 7. jina 2022 zru$il rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 10Cb/63/2009-206 zo dna 13. septembra 2017 okrem
vyroku, ktorym sud v prevysujicej Casti zalobu zamietol a v rozsahu zrusSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 10Cb/63/2009-317 zo diia 14. septembra 2022
vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. nepriznal Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ndhradu trov konania. Pravne
posudzoval spor podla § 708 ods. 1, § 710, § 497 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 53 ods. 1, ods. 4, § 470 ods. 1, ods. 2, § 565, § 39, § 524 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), §
4 ods. 2, ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,,zakon o bankach®). V nadvéznosti na zmluvu o CSOB spotrebitel'skom uvere uzavretu medzi
povodnym Zalobcom ako veritelom a pévodnymi zalovanymi ako spoludlznikmi diia 19. decembra 2005
sud prvej inStancie konStatoval spotrebitel'sky charakter sporu a v prvom rade sa zaoberal aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu a skumal splnenie podmienok pre ziadost’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre
nesplenie niektorej splatky (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) a podmienok pre postupenie pohladavky (§
92 ods. 8 zdkona o bankach). Dospel k zaveru o absencii prava veritela na zosplatnenie uveru, ¢o
zdovodnil neexistenciou platnej a ucinnej dohody v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Kedze
nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, zalobca by si mohol uplatnit’ pravo postipenia pohl'adavky pri
vzniku splatnosti uveru v zmysle zmluvy o uvere diiom 20.10.2010, avsak std prvej in§tancie mal za to,
Ze ani na to neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakol’ko z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by zalovani boli upozorneni na moznost’ postupenia pohl'adavky v pripade omeSkania s
thradou dlznej sumy. Na zéklade uvedené¢ho sud prvej inStancie ustalil zaver o nepreukazani aktivnej
legitimacie zalobcu, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zzaloby v celom rozsahu. Podla sudu prvej inStancie
by bolo potrebné predmetnti zmluvu povazovat’ aj za bezuro¢nt a bezpoplatkovi z dovodu, Ze aj ked’
zmluva o Uvere obsahuje Udaj o ro¢nej percentudlnej miere ndkladov, z kontroly prepoctu jej hodnoty
predlozenej zalobcom vyplyva, Ze hodnota je uvedend nespravne. O nahrade trov konania rozhodoval
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, av§ak nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanym
nejaké trovy patrili, rozhodol tak, ze Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti v poradi druhému rozsudku studu prvej inStancie podal odvolanie zalobca z dévodov, ze neboli
splnené procesné podmienky; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Jednotlivé odvolacie dovody nie st
osobitne v odvolani zd6vodnené, avSak z jeho obsahu je zrejmé, Ze zalobca zastaval ndzor o
pravoplatnosti v poradi prvého rozsudku stidu prvej in§tancie voc¢i zalovanym 1/ a 2/, ktori proti nemu
nepodali odvolanie a preto odvolaci sud ani nemohol zrusit' pravoplatny vyrok na splnenie povinnosti



voéi Zalovanym 1/ a 2/. Na zaklade uvedeného Zalobca povazoval rozhodnutie sidu prvej in$tancie v
Gasti zamietnutia Zaloby v celom rozsahu za nulitné a nezakonné. Dalej odvolatel namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia ohladom sidom prvej inStancie tvrdenej spornosti dorucenia
pisomnosti, ktoré tvorili prilohy k podanej zalobe a nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie tykajucim sa aplikacie § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Podl'a odvolatel'a aj samotné podanie
zaloby mozno povazovat’ za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sticasne namietal nespravnost’
zaveru tykajuceho sa ro¢nej percentualnej miery nakladov.

9. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢. k. 2Cob/4/2023-356 zo dna 27.
marca 2023, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/63/2009-317 zo 14. septembra
2022 a zalovanym 1/, 2/, 3/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze ziaden z odvolacich dbévodov uplatnenych Zzalobcom nebol spdsobily privodit zmenu
napadnutého rozsudku ani jeho zruSenie, rozhodnutiu sidu prvej inStancie nie je mozné vytknut’ ziadny
nedostatok v jeho procesnom postupe, z vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav a pravne ho
spravne posudil, jeho konanie a rozhodnutie nevykazuje znaky rozporu so zasadami spravodlivého
sudneho procesu, a preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP vo
vyroku o zamietnuti zaloby, ako aj vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania potvrdil.

10. K odvolacej namietke spoc¢ivajicej v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci odvolaci sud uviedol, ze
voci rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/63/2009-206 zo dna 13. septembra 2017 bolo podané
odvolanie zo strany zalobcu a Zalovaného 3/ a odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni ¢. k.
2Cob/3/2022-291 v bodoch 10. az 19. jasne oddvodnil prieskum napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
vyhovujucej ¢asti rozsudku. Podl'a odvolacicho sudu nemozno stihlasit’ s ndzorom zalobcu zalozenom na
tom, Ze proti zalovanym 1/ a 2/ nadobudol v poradi prvy rozsudok stdu prvej inStancie pravoplatnost’,
pretoze aj z dovodu podania odvolania zalovanym 3/ uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ ani
v tej Casti, ktorou bolo vyhovené ¢iasto¢ne zalobe proti Zalovanym 1/ a 2/. Na odévodnenie uznesenia ¢.
k. 2Cob/3/2022-291 zo dna 7. juna 2022, ktoré nebolo zruSené na zéklade pripadne podaného
mimoriadneho opravného prostriedku, odkdzal odvolaci sud aj v tomto rozhodnuti s tym, ze je
pravoplatné a zavéazné pre strany i pre sud (body 15. az 17. odévodnenia).

11. Odvolaci sud v zhode so svojim predchadzajlicim pravnym nazorom konS$tatoval, ze predmetny
zmluvny vztah je nutné posudzovat’ podla pravnej Gipravy na ochranu prav spotrebitela. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dna 20. novembra 2019
(spravne malo byt uvedené ,sp. zn. 10bdo/92/2018“ - poznamka dovolacieho sudu) uviedol, ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale rovnako
prava klienta v suvislosti s postipenim pohl'adavky. Namietku zalobcu o tom, Ze z § 92 ods. 8 zakona o
bankdch nevyplyva, aby obsahom vyzvy bolo upozornenie dlznika na postipenie v pripade jeho
omeskania, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu (body 18. a 19. odévodnenia).

12. Dalej odvolaci sid v zhode s nazorom stdu prvej intancie konstatoval, e Zalobcom nebolo
preukazané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postipenia pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach vyzadujuceho doru€enie vyzvy dlznikovi pred postiipenim pohladavky a nasledné omeskanie
s thradou dlhu nepretrzite poc¢as 90-tich dni. Uvedené poziadavky tvoria zdkonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt kumulativne splnené v case postipenia pohladavky
(rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. aprila 2018, sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20. novembra 2019). V pripade, ak tieto tkony neboli preukazatelne
vykonané a doru€ené, nemodze byt platnd ani zmluva o postupeni, z ktorej zalobca odvodzuje svoju
aktivhu vecnu legitimaciu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/240/2020 zo dia 24. augusta 2022 (bod 20. oddvodnenia).

13. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca v zékonnej lehote dovolanie, ktorym sa domaha, aby
dovolaci sud rozsudok krajského siidu a rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému studu na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) odvodzuje od § 420 pism. d), f)
CSP.



14. V €L 1II. dovolania zalobca zhrnul priebeh konania pred sidmi nizSicho stupiia a v ¢l IV. vytkol
odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal so skuto¢nostami namietanymi zalobcom v odvolani, ked’
neuviedol, preCo pri posudzovani podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankich ziadnym spdésobom
nezohl'adnil vyzvy, ktoré boli si¢astou podanej Zaloby, pripadne aj samotnt Zalobu ako vyzvu, ktora
bola dlznikom preukazatelne dorucena, nakolko v zmysle judikatury dovolacicho sudu sa aj podanie
zaloby veritelom povazuje za vyzvu dlznikovi, pricom § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje Ziadne
osobitné nalezitosti a k postipeniu pohladavky na Zzalobcu doslo po viac ako siedmich rokoch od
podania Zaloby pravnym predchodcom Zalobcu. Dovolatel' poukazal na skuto¢nost, Ze nepreukazanie
dorucenia vyzvy pred postipenim pohladavky bol hlavnym doévodom zamietnutia Zaloby. Zaroven
namietal, Ze vo vztahu k namietke zalobcu tykajicej sa urCenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tveru sa odvolaci sud nevyjadril vobec. Na zéklade uvedeného dovolatel’ zastava nazor,
ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neposkytol odpovede na ziadne pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s narokom zalobcu, ktoré Zalobca namietal v podanom odvolani, v désledku ¢oho je
odovodnenie jeho rozhodnutia nepreskumatelné a neuplné, ¢im odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutoénoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

15. V ¢l V. dovolania zalobca uviedol, Zze rozsudok okresného sidu zo dia 13. septembra 2017 bol
zalovanym 1/ a 2/ riadne doruc¢eny a tito voc¢i nemu nepodali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a
tak v zmysle § 367 ods. 2 CSP tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo¢i zalovanému 1/ a
zalovanému 2/. Napriek uvedenému okresny a krajsky sud vec opédtovne prejednali a rozhodli vo veci,
pricom zmenili uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie okresného sudu voci zalovanym 1/ a 2/ tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietli a odmietli vydat® dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku
okresné¢ho sudu zo dna 13. septembra 2017, ¢im podla dovolatel'a porusili zakladny princip pravnej
istoty, ked’ po takmer Siestich rokoch opétovne rozhodli uz v pravoplatne rozhodnutej veci. Dovolatel
tiez prezentoval nazor o arbitrarnosti tej ¢asti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, v ktorej
uviedol, Ze voc¢i uzneseniu o zruseni rozsudku okresného stidu zo dna 13. septembra 2017 nebol podany
mimoriadny opravny prostriedok a toto rozhodnutie je tak pravoplatné a zavdzné pre sud aj pre strany
sporu. Arbitrarnost’ takéhoto odévodnenia dovolatel' vzhliadol v tom, Ze proti zruSujicemu uzneseniu
krajského sudu zo dna 7. juna 2022 nie je v zmysle § 419 a nasl. CSP pripustné dovolanie a rozhodnutie,
ktorym sa zruSuje iné, uz pravoplatné rozhodnutie, teda nemozno oddvodnit’ tym, Ze vo¢i nemu nebol
podany mimoriadny opravny prostriedok, ktory ani nie je v zmysle zdkona pripustny. Na zaklade
uvedeného dovolatel’ povazuje rozsudky sudov niz§ieho stupnia vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ za nulitné
a nezakonné, nakolko doslo k rozhodovaniu uz pravoplatne rozhodnutej veci. Zaroven poukazal aj na
nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho stidu, nakol’ko s namietkou prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci v podanom odvolani sa vysporiadal bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom vysporiadal s
procesnym spoloCenstvom Zalovanych a s odklonom od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v otazke samostatné¢ho spolo¢enstva solidarnych dlznikov.

16. V ¢l VI. dovolania dovolatel’ citoval ¢1. 1, ¢L. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢L. 3 ods. 2, § 230, § 76, §
367 ods. 2 CSP a poukazal na niektoré rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Europskeho stidu pre l'udské prava tykajice sa poziadaviek kladenych na
oddvodnenie sudnych rozhodnuti, ako aj na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/120/2009 zo dna 13. oktobra 2009 zaoberajuce sa otazkou prekazky rozsudenej veci a na
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/1/2018 zo dna 29. januara 2019 a sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dna 26. oktdébra 2016 zaoberajice sa otazkou procesného spolo¢enstva.

17. Vyjadrenie k dovolaniu nebolo predlozené ziadnym zo zalovanych.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ a na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.



19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je nepochybne tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych stid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

20. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

21. Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho opodstatnenosti.

22. Podl'a § 420 pism. d) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

25. Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. d) CSP.

26. Dovolanie Zalobcu sice neobsahuje Struktirovanti argumentaciu osobitne ku kazdému dovolaciemu
dovodu, avSak z jeho obsahu je mozné vyabstrahovat' argumentaciu vztahujicu sa k jednotlivym
dovolatelom uplatiiovanym dévodom pripustnosti dovolania, a teda po obsahovej stranke naplia dikciu §
431 ods. 2 CSP.

27. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. d) CSP dovolatel' odvodzuje od svojho presvedCenia, ze v
poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/63/2009-206 zo dna 13. septembra 2017
nadobudol voc¢i zalovanym 1/ a 2/ pravoplatnost, nakolko proti nemu z ich strany nebolo podané
odvolanie. Opatovnym prejednanim a rozhodnutim veci aj vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ v poradi
druhym rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/63/2009-317 zo dna 14. septembra 2022 a nan
nadvidzujicim potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho stdu ¢. k. 2Cob/4/2023-356 zo dnia 27. marca
2023 malo podla jeho nézoru dojst k poruSeniu zakladného principu pravnej istoty. Dovolaci sud
konstatuje, ze argumentacia dovolatela vychadza z uplne nespravnej premisy o pravoplatnosti v poradi



prvého rozsudku studu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/63/2009-206 zo dna 13. septembra 2017 vo vztahu k
zalovanym 1/ a 2/. Jej nespravnost’ je dand existenciou zruSujuceho uznesenia odvolacieho stdu €. k.
2Cob/3/2022-291 zo dina 7. jina 2022, ktoré¢ bolo riadne doruc¢ené vsetkym stranam sporu (¢.1. 297 a
nasl. sudneho spisu) a nadobudlo pravoplatnost’ dna 18. jula 2022. Momentom jeho pravoplatnosti doslo
ku zruSeniu vsetkych zavizujucich vyrokov v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
suvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania. Uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/3/2022-291 zo dia
7. juna 2022 nebolo doposial’ zruSené, ani zmenené a existencia tohto pravoplatného rozhodnutia je
nesporna. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze v danom dovolacom konani dovolaci stid nerozhoduje o
dovolani smerujuicom proti uzneseniu odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/3/2022-291 zo diia 7. jina 2022, ale
vyluéne o dovolani smerujicom proti rozsudku odvolaciecho sudu ¢. k. 2Cob/4/2023-356 zo dna 27.
marca 2023. Stvrtd &ast), tretia hlava CSP upravujuca dovolanie neobsahuje Ziadne ustanovenie, z
ktorého by bola odvoditelnd akdkol'vek kompetencia dovolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktoré predchadza rozhodnutiu odvolacicho sudu dotknutému dovolanim. V § 438 ods.
1 CSP je upravena moznost’ iba primeraného pouzitia ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie.
Do uvahy teda neprichadza analogické pouzitic § 389 ods. 2 v spojeni s § 365 ods. 2 CSP, ktoré je
mozné aplikovat’ len v konani o odvolani. V danom pripade nejde ani o situaciu, kedy by std v rozpore s
platnymi a G¢innymi procesnymi pravidlami odmietol vyznalit’ pravoplatnost’ na rozhodnuti, ktoré by
inak spiiialo formalne a materidlne podmienky pravoplatnosti.

28. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sid v zrus§ujicom uzneseni ¢. k. 2Cob/3/2022-291 zo
dna 7. jina 2022 svoju prieskumni pravomoc vo vztahu ku v§etkym zavazujiicim vyrokom, a teda aj vo
vztahu ku vSetkym Zzalovanym odvodil od odvolania Zalované¢ho 3/ za aplikacie § 379 pism. ¢c) CSP a s
poukazom na § 511 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (viac dlznikov povinnych sphit’ dlh tomu
istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne). V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za vhodné poukazat’
na skuto¢nost’, ze odvolanie zalobcu podané proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie tieZ
smerovalo proti v§etkym jeho zavizujicim vyrokom, ked’ze Zalobca v odvolani z d6vodu nespravneho
pravneho posudenia namietal ur€enie pomeru zodpovednosti vSetkych zalovanych ako dediCov, pricom
poukazal i na obsah Zalobného navrhu, ktorym sa domahal solidarnej zaviazanosti zalovanych. Na
podstate tejto odvolacej namietky ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca v odvolani uviedol, Ze nepodava odvolanie
voci vyske istiny, ktora mu bola priznana, a s ktorou sa stotoziiuje. Odvolacim navrhom sa domahal
zmeny napadnutého rozhodnutia a v texte odvolania formuloval spésob urcenia zodpovednostného
vztahu medzi vSetkymi troma Zzalovanymi (€.l 225-226 sudneho spisu). V zmysle § 359 CSP je
odvolanie opravnena podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. I ked’ zavizujice
vyroky sa na prvy pohlad javia byt rozhodnutiami v prospech zalobcu, v skuto¢nosti nimi nebolo
vyhovené Zalobnému naroku na solidarne plnenie vSetkych Zalovanych, a teda v tomto smere ide o
rozhodnutia vydané v neprospech zalobcu. Z obsahu uznesenia odvolacieho stdu ¢. k. 2Cob/3/2022-291
zo dila 7. jina 2022 je zrejmé, Ze odvolacia namietka Zalobcu tykajlica sa nespravneho pravneho
posudenia veci bola odvolacim stidom vyhodnotend ako dovodna. Odvolaci sud ustalil, ze zavidzok zo
spotrebitel'skej zmluvy o uvere bol solidarny a ni¢ na tom nezmenili ani ukonéené dedi¢ské konania,
priCom tento zaver odvolacieho sudu bol jednym z dévodov zrusSenia v poradi prvého rozsudku sudu
prvej instancie.

29. Vzhladom na uvedené (vid’ body 27. a 28. vyssie) dovolaci sud dospel k z&veru o neopodstatnenosti
dovolatelom namietanej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (prekazky res udicata), v désledku ¢oho
konanie pred odvolacim stdom nebolo pozna¢ené vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. d) CSP.

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

30. Dovolatel’ v dovolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces v désledku nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodu nevysporiadania sa so vSetkymi odvolacimi dévodmi. Konkrétne
vytykal odvolaciemu stdu, Zze v odévodneni svojho rozsudku neuviedol dévod nezohl'adnenia Zaloby a
vyziev tvoriacich jej prilohu pri posudzovani splnenia podmienok § 92 ods. 8 zékona o bankéch; vobec
sa nevyjadril k ndmietke tykajiucej sa urCenia beziirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru; pri
namietke prekazky pravoplatne rozhodnutej veci sa nevysporiadal s procesnym spolo¢enstvom



zalovanych a s odklonom od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke samostatného
spolo¢enstva solidarnych dlznikov.

31. Aplikacia procesnych noriem je procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f) CSP.
Citované ustanovenie je tak priestorom ochrany tych zdkladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté
réznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami (obdobne nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 225/2020 zo diia 15. aprila 2021).

32. Dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenic dovolacicho dovodu podla § 431 CSP a pre naplnenie
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi su i) nespravny procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zdsahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Namietku dovolatel'a tykajicu sa nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnent. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze nemozno
posudzovat’ odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu izolovane, ale spolu s odévodnenim rozsudku sidu
prvej inStancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustilenej
judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 78/2005, III. US 264/2008, IV. US 372/2008, 1V. US
350/2009, IV. US 489/2011). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
v§etkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak stdu prvej in§tancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusné¢ho sudneho konania.

34. Odvolaci sud pri rozhodnuti o potvrdeni v poradi druhého rozsudku studu prvej inStancie okrem
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP aplikoval aj ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Svoje zavery formuloval
dostato¢ne uritym a zrozumitelnym sposobom, z oddvodnenia s zretelne zrejmé jeho myslienkové
vahy a odovodnenie spliia zakonnu poziadavku naleZitého a presvedéivého oddvodnenia. Dovolaci sid
v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie nezistil ani
iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sudu. V tomto smere nezistil
nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacicho sidu z hladiska dodrzania limitov danych
upravou civiiného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho procesu. Konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujiica spitost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu

35. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 130/2024-67
zo dila 29. februara 2024, podla ktorého ,,VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych U¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podl'a Eurdpskeho stidu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na
ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dita 21. januara 1999). Judikatura ESI’P nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko zo diia 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko zo diia 19. februéara 1998). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i€¢inne ndmietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (II. US 410/06,
Kraska c. Svaj¢iarsko zo diia 29. aprila 1993).

36. Vo vztahu k dovolatelom namietanému nevysporiadaniu sa s ddvodom neakceptovania zaloby a jej
priloh ako vyzvy zodpovedajiicej § 92 ods. 8 zakona o bankéach dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze v
bode 20. oddvodnenia sa odvolaci sid stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k



nepreukazaniu kumulativneho splnenia vSetkych zakonnych predpokladov moznosti postupenia
pohl'adavky bankou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankich. Sud prvej inStancie sa s otdzkou aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu podrobne vysporiadal v bodoch 67. az 75. oddévodnenia svojho v poradi
druhého rozsudku. Pri ustaleni svojho zaveru sud prvej inStancie vychadzal okrem iného aj z rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28. marca 2018, ktory sa zaoberal
rozborom dotknutého ustanovenia zdkona o bankach. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie poukazal v bode 20. odévodnenia aj na d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24. aprila 2018, sp. zn.
10bdo/92/2018 zo dna 20. novembra 2019, sp. zn. 7Cdo/240/2020 zo dia 24. augusta 2022). V tomto
smere dovolaci sud konStatuje, Ze vSetky sudmi niz§ieho stupna pouzité rozhodnutia najvyssicho studu
akcentuji pri posudzovani splnenia podmienok platného postupenia pohladavky bankou na iny subjekt
potrebu osobitnej vyzvy banky smerom k dlznikovi a ziadne z nich nepovazuje za kvalifikovani vyzvu
zodpovedajucu dikcii § 92 ods. 8 zdkona o bankach doruc€enie Zaloby sudu a jej nasledné dorucenie
sudom zalovanému ako dlznikovi. V pripade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dna 24. aprila 2018 ide o judikované rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom 60/2018. Poukazanim na uvedené
rozhodnutia najvysSieho sudu odvolaci stid v zdsade poskytol odpoved’ na otidzku, z akého dovodu
neprihliadol na odvolaciu namietku Zalobcu tykajicu sa stotozilovania Zaloby a jej priloh s kvalifikovanou
vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu explicitné nevysporiadanie
sa s touto cCastou odvolacej argumentacie zalobcu nezakladd dovodnost prijatia zaveru o
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia a jeho nedostato¢nom oddvodneni, a teda ani dovodnost’
prijatia zaveru o znemozneni uskutocfiovania procesnych prav dovolatela v intenzite zodpovedajice;
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

37. Dovolatel' d’alej vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa v odoévodneni svojho rozhodnutia nevyjadril k
namietke tykajucej sa uréenia bezro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru. K tomu dovolaci
sud uvadza, Ze tato otazka vzhl'adom na zavery oboch sudov nizSicho stupfia o absencii aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu nebola otdzkou majicou pre vec podstatny vyznam, ked'ze akykol'vek vysledok jej
posudenia by nemohol ovplyvnit’ sidmi ustaleny zaver o dévodnosti zamietnutia Zaloby. Z toho dévodu
ani v tomto pripade nemozno konStatovat nespravny procesny postup odvolacicho sudu porusujuci
procesné prava dovolatel'a v takej miere, ze by dosSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

38. V dovolani je tiez namietané, Ze pri posudzovani odvolacej namietky suvisiacej s prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci sa odvolaci sid nevysporiadal s procesnym spolo¢enstvom zalovanych a s
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke samostatného spoloCenstva
solidarnych dlznikov. K tomuto dovolatelom tvrdenému aspektu nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia dovolaci sid zastdva ndzor, ze otdzka procesné¢ho spolocenstva zalovanych nebola pri
posudzovani opodstatnenosti odvolania Zzalobcu v stvislosti s tvrdenou existenciou prekazky res iudicata
otazkou podstatného vyznamu, a preto nebol dany dévod, aby sa fiou odvolaci siid osobitne zaoberal.
Podstatnou skuto¢nostou, ktort aj odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku jednoznacne
uviedol, bola totiz okolnost’ tykajuca sa existencie pravoplatného uznesenia odvolacicho sudu ¢. k.
2Cob/3/2022-291 zo dna 7. juna 2022, ktorym bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
10Cb/63/2009-206 zo dia 13. septembra 2017 zruSeny okrem vyroku, ktorym sud prvej inStancie v
prevysujucej Casti zalobu zamietol, t.j. rozsudok bol zruSeny v celej jeho vyhovujicej Casti a v
suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania. Odvolaci sud sa s predmetnou odvolacou namietkou Zalobcu
zrozumitenym a relevantnym spdsobom vysporiadal v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom okrem iného odkazal na body 10. az 19. oddvodnenia svojho uznesenia ¢. k. 2Cob/3/2022-291
zo dna 7. jina 2022 a zaroven zdo6raznil trvajucu zavéznost predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia
odvolacicho sudu tak pre strany sporu, ako aj pre sud. V kontexte vySsie uvedené¢ho dovolaci sud
nevzhliadol dovodnou ani tato dovolaciu namietku.

39. Dovolatel’ namietal arbitrarnost’ ¢asti odévodnenia, v ktorej odvolaci sud uviedol, Ze voCi uzneseniu
o zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie nebol podany mimoriadny opravny prostriedok
a toto rozhodnutie je tak pravoplatné a zavdzné pre sud aj pre strany sporu. Arbitrarnost’ takéhoto



odovodnenia dovolatel’ vyvodil zo skuto¢nosti, Ze proti zruSujicemu uzneseniu odvolacicho sudu nie je v
zmysle § 419 a nasl. CSP pripustné dovolanie. Podl'a ndzoru dovolacicho stidu vsak ide o zjavne
neopodstatnent dovolaciu namietku. Z bodu 17. oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
odvolaci sud na podporu svojho zaveru o zavédznosti predchadzajiceho pravoplatného zrusujiceho
rozhodnutia odvolacicho sudu len konstatoval nespornti skuto¢nost o nepodani mimoriadneho
opravného prostriedku proti uzneseniu odvolaciecho sudu ¢. k. 2Cob/3/2022-291 zo dia 7. juna 2022,
ktory by v pripade jeho tispesného uplatnenia mohol viest’ ku zruseniu stdneho rozhodnutia. V ziadnom
pripade teda nie je mozné v tejto suvislosti hovorit’ o arbitrarnosti odévodnenia. Primarnym dévodom
neakceptovania v odvolani namietanej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci nebolo nepodanie
mimoriadneho opravného prostriedku, ale v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu trvajica existencia
pravoplatného rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie.

40. Vzhladom na uvedené (vid body 33. az 39. vysSie) dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred
odvolacim sudom nebolo poznac¢ené ozna¢enou vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

41. KedZe konanie pred odvolacim stidom nebolo poznacené namietanymi vadami zméto¢nosti
uvedenymi v ustanoveni § 420 pism. d), f) CSP, najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

42. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze zalovanym preukazatelne

podl'a obsahu spisu ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

42. Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v ¢ase rozhodovania o dovolani uz zalovany 2/ dosiahol vek
plnoletosti.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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