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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1) Omya s. r. o., Bratislava-mestska ¢ast’ Nové
Mesto, Karadzicova 8/A, ICO: 31 345 581, zastapeného spolo¢nost’ou RUZICKA AND PARTNERS
s.r.0., Bratislava, Wsoka 2/B, ICO: 36 863 360, 2) Styrotrade, a. s., Praha 1- Nové Mésto, Myslikova
1415/207, Ceska republika, ICO: 261 52 924, zastupeného advokitom JUDr. Dusanom Marugéakom,
Stropkov, Namestie SNP 538/1, proti Zalovanej GFM, s. r. 0., Michalovce, Priemyselna 5, ICO: 46 724
541, zastipenej JUDr. Petrom Krafé¢ikom, Michalovce, Stefanikova 4, o ur&enie neu¢innosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 14C/125/2013, o dovolani zalobkyne 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 16. novembra 2022 sp. zn. 11C0/39/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 16. novembra 2022 sp. zn. 11C0/39/2021 vo vyroku o
odmietnuti odvolania zalobkyne 2/ a v stvisiacom vyroku o trovach konania zr u § ujeavec mu v
rozsahu zruSenia v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 14C/125/2013 -577 z 15.
jula 2021 zamietol Zalobu o urcenie neucinnosti pravneho ukonu; Zalovanej priznal proti Zalobkyniam
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze skutkovym zakladom uplatneného naroku
bolo v podstatnom tvrdenie Zalobkyn o existencii ich vymahatelnych pohladavok voci spolo¢nosti IZO
4, s. r. o., ktord vSak previedla vSetok svoj nehnutelny majetok na zalovanu, ktorej jedinym
spolo¢nikom a konatelom je S. X.O., ktory je zdroven synovcom jediného spolo¢nika a konatela IZO 4,
s. 1. 0. S. X., a zarovenl zamestnancom ekonomického oddelenia spolo¢nosti IZO 4, s. r. o0.. Uvedené
konanie podl'a nich evokuje iimysel spolo¢nosti IZO 4, s. r. 0., ako dlznika Zalobkyne 1/ zbavit’ sa
svojho majetku za uc¢elom zmarenia realneho vymozenia pohladavky, ked’Zze spolo¢nost’ 1ZO 4, s. r. o.
nevlastni Ziadny iny nehnutelny majetok. Umysel ukratit’ veritela vyvodili zo spravania sa G¢astnikov
kapnej zmluvy, a sice, Ze zalovand nadobudla len spoluvlastnicke podiely na predmetnych
nehnutelnostiach, ktoré vlastnila spolo¢nost’ 1ZO 4, s. r. o., a nie aj podiely jej spolo¢nika S. X., ¢o



vyvolava podozrenie, Zze umyslom Zalovanej nebolo nadobudnutie nehnutel'ného majetku, ale participacia
na zbaveni sa majetku spolo¢nosti IZO 4, s. r. 0. v imysle zmarit’ uspokojenie jeho veritela. Zalobkyne
spochybnili dohodnutt vysku kupnej ceny, ako aj skutocnost’, ¢i vobec bola zaplatend predavajicemu.
Rodinné prepojenie, totozné bydlisko a zamestnanecky vztah spolo¢nikov a konatelov oboch
spolo¢nosti podporuju podla zalobkyn vzt'ah medzi nimi dostatoéne blizky na to, aby konatel’ Zalovanej
,pomohol“ konatel'ovi a spolo¢nikovi spolo¢nosti IZO 4, s. r. 0., a teda aj svojmu zamestnavatelovi ,,
zbavit' sa* vysokej pohladavky vo vySke 481 068 eur s prisluSenstvom a trovami, na ktort bola
spolo¢nost’ IZO 4, s. r. 0. zaviazana rozsudkom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp.
zn. 22Cb/115/2012 s tym, ze v pripade pravnych ukonov medzi dlznikom a blizkymi osobami, resp. v
prospech blizkych 0s6b sa tmysel ukratit’ veritela predpokladd. Na zaklade kupnej zmluvy ¢. V
2881/2012 zo 14. novembra 2013 uzavretej medzi spolo¢nostou 1ZO, s. r. 0. Michalovce, Priemyselna
5, ICO: 36 583 472 a zalovanou, ktora nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym
Spravou katastra Michalovce nachadzajicim sa v k. 0. N. zapisanym na liste vlastnictva (d’alej len
,, LV €. XXXXX a to pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1147 m2, vo vyske spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/9 na
predmetnej nehnutelnosti, na LV ¢. XXXXX ako pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C*
parcelného ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, vo vyske spoluvlastnickeho
podielu 1/13 na predmetnej nehnutelnosti, na LV ¢. XXXX ako pozemku evidované¢ho ako parcela
registra ,,C*“ parcelného ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2483 m2, pozemku
evidovaného ako parcela registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 137 m2,
pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* parcelného ¢. 5201/3 - zastavané ostatné plochy o
vymere 2569 m2, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1259 m2, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* parcelného €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, pozemku evidovaného ako parcela registra
,C parcelného ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 574 m2, pozemku evidovaného
ako parcela registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 858 m2,
pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 423 m2, pozemku evidované¢ho ako parcela registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3 m2 a stavbe (vyrobna prefabrikatov) bez stpisného Cisla umiestnenej na
pozemku parcelného ¢. XXXX/X, stavbe (vyrobna prefabrikatov) bez supisného ¢isla umiestnenej na
pozemku parcelného ¢. XXXX/XX, stavbe (vyrobna prefabrikatov) bez stpisného ¢isla umiestnenej na
pozemku parceln¢ho ¢. XXXX/XX, stavbe (vyrobna polystyrénu) bez supisného ¢isla umiestnenej na
pozemku parcelné¢ho ¢. XXXX/X, stavbe (vyrobna polystyrénu) bez supisného ¢isla umiestnenej na
pozemku parcelného ¢. XXXX/X.

¢
¢

1.2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 42a ods. 1 az 3 a § 42b ods. 1 az 3,a § 116
Obcianskeho zakonnika a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli
naplhené vSetky podmienky odporovania pravneho tkonu. Pre kvalifikované odporovanie pravneho
ukonu musia byt kumulativne splnené tieto podmienky a to existencia pravneho ukonu, ktorym sa
ukracuje pohladavka veritela (odporovatelny pravny tikon), platnost’ odporovatelného pravneho tikonu,
vymahatelnost” pohladavky veritel'a, ukratenie veritela (objektivna stranka), a tumysel ukratit’ veritela
(subjektivna stranka). Pokial’ ide o prvi podmienku, musi v tomto pripade ist' o pravny ukon, ktory
vedie k zmenseniu majetku dlznika a nebyt’ tychto tikonov veritel’ by sa uspokojil. Dokazné bremeno je
na veritelovi a v danej veci Zalobkyne sice tvrdili, Ze prevodom nehnutelnosti bola obmedzend moznost’
uspokojenia ich pohladavok, avSak v ramci prostriedkom procesnej obrany zalovana uviedla
skutoénost’, ze prevadzané nehnutelnosti boli v ¢ase prevodu zatazené zaloznym pravom inych
veritelov, a teda aj keby nedoSlo k prevodu predmetnych nehnutelnosti, boli by prednostne uhradené
pohladavky veritelov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Pokial’ ide o podmienku platnosti pravneho
ukonu tak ta splnena bola, nakolko v opacnom pripade by nedoslo k prevodu nehnutelnosti. Rovnako
bola splnena aj podmienka vymahatelnosti pohl'adavky. Pokial’ ide o naplnenie objektivnej stranky, teda
ukratenie veritel'a, podl'a nazoru stdu prvej inStancie tato podmienka splnena nebola, nakol’ko v zmysle
judikatiry nejde o ukracujuci pravny ukon vtedy, ak dlznik dostal za prevedené veci, pravo, iné
majetkové hodnoty, skuto¢ne obvykli cenu alebo ini obvykla ndhradu (Rc 30/2009). Ak by nedoslo k
zaplateniu kupnej ceny ako tvrdili zalobkyne, nenadobudla by predmetnd kipna zmluva platnost’,



nakol’ko v zmysle § 588 Obcianskeho zéakonnika patri medzi zakladné nalezitosti kupnej zmluvy
povinnost’ predavajiiceho predmet kipy kupujicemu odovzdat’ a povinnost’ kupujuceho predmet kipy
prevziat’ a zaplatit’ zan predavajicemu dohodnuta kiipnu cenu. Ak by neboli splnené uvedené nalezitosti,
nedoslo by k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti a k prevodu predmetnych nehnutelnosti. Ako
nesplnent vyhodnotil sid prvej inStancie aj podmienku umyslu dlznika ukratit’ veritela. Tento imysel na
strane dlznika, t. j. vedomie dlznika, Ze svojim pravnym tkonom ukracuje veritelovu pohladavku a chce
tak urobit’ musi preukazat’ veritel. Doplil, Ze preukdzanic umysl dlznika veritelom nie je potrebné, ak
druhou stranou su blizke osoby. V danom pripade sice zalobkyne tvrdili, Ze Zalovana je v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika blizkou osobou dlznika, avSak Zalovana uvedené tvrdenie podla ndzoru sudu
prvej inStancie dostatoCne vyvratila. Z dévodu nesplnenia podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu,
sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnti zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade
s ustanovenim § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 16. novembra 2022 sp. zn.
11C0/39/2021 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu medzi Zzalobkynou 1/ a Zalovanou a v
rozsahu zruSenia vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie; odmietol odvolanie Zalobkyne 2/;
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sid vo vztahu k odvolaniu Zzalobkyne 2/ uviedol, Ze Zalobkyna poukazala len na
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP s tym, Ze odvolanic zdévodni v lehote 30 dni, ¢o
vSak neurobila. KedZe podané odvolanie spocivalo len na citidcii zdkonnych formulacii odvolacich
dovodov, bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu,
odvolaci sud s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, odmietol odvolanie Zalobkyne 2/ v stlade s ustanovenim §
386 pism. d) CSP. Poznamenal, Ze pre chybajici idaj o konkrétnom odvolacom dévode, na doplnenie
ktorého sud prvej inStancie podla § 373 ods. 1 veta druha CSP zdsadne nevyzyva, preto odvolanie
zalobkyne 2/ posudil ako neuplné. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi
zalobkynou 2/ a zalovanou rozhodol v sulade s ustanoveni § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP.

3 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna 2/ (dalej len
»dovolatelka®), ktorého pripustnost vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala
nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie, ktory podla jej ndzoru nepostupoval v stlade s § 373
ods. 1 CSP a dovolatelku nevyzval na odstranenie odstranitelnych vad podaného odvolania. Az nasledne
mal dovolatel’ku vyzvat’ na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie v zmysle § 373 ods. 2 CSP,
ktory dovolatel’ka sudny poplatok za podané odvolanie uhradila. K dévodom uvedenym v odvolani
podotkla, Ze okrem uvedenia zakonnych ustanoveni uviedla, ze blizSie dovody doplni v lehote 30 dni.
Zaroven sa pripojila k podanému odvolaniu Zalobkyne 1/, ako aj navrhla odvolaci petit. Postup
odvolaciecho sudu povazovala za prili§ formalisticky, ked’Zze o zmysle a obsahu odvolania nebolo pochyb.
Na zaklade uvedeného dévodu doslo k poruseniu jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces. Navrhla uznesenie odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu sa nestotoznila s uplatnenym dovolacim dovodom. Poukézala na
pravny zaver uvedeny v uzneseni ustavného sudu sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, z
ktorého odvolaci sud pri posudzovani odvolania Zalobkyne 2/ vychadzal. V tejto suvislosti podotkla, ze
zalobkynia 2/ si bola vedoma, Ze odvolanie je potrebné dophit’. Zaroven dodala, Ze ani v§eobecny odkaz
pripojenia sa k odvolaniu zalobkyne 1/ nie je sposobilym odstranit’ tito vadu a nie je konkretizaciou
odvolacich dévodov, ktoré Zalobkyna chcela podrobne doplnit. Navrhla dovolanie zamietnut’. Uplatnila si
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443



CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k z&dveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale je dovodné.
6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie uplatnenej v ramci namietanej vady zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, spoc¢ivala v namietani nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie v zmysle §
373 ods. 1 CSP, ako aj vo formalistickom pristupe odvolacicho sudu pri posudzovani naleZitosti
odovodnenia podaného odvolania zalobkynou 2/ z dévodu, Ze v podanom odvolani odkazala na odvolanie
zalobkyne 1/, ku ktorému sa pripojila.

15. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie v stvislosti s podanymi odvolaniami



zalobkyn vykonal ukony v zmysle § 373 ods. 3 CSP, vratane splnenia poplatkovej povinnosti zalobkyn a
nasledne vec predlozil na odvolacie konanie. Odvolaci sud posudzujuc odvolanie Zalobkyne 1/,
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie
na d’alSie konanie z dévodu dévodne uplatnené¢ho odvolacieho dovodu v zmysle § 356 ods. 1 pism. b)
CSP. Konstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu nevysporiadania sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami uplatnenymi v konani, ako aj poruSenie prava na riadne oddévodnenie v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zaroven povazoval za opodstatnené aj uplatnené odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. e), f) a pism. h) CSP. Odvolanie Zalobkyne 2/ odmietol v sulade s § 386 pism. d) CSP
s odovodnenim chybajuceho udaja o konkrétnom odvolacom dovode, na doplnenie ktorého sid prvej
inStancie v zmysle § 373 ods. 1 veta druha CSP nevyzyva. V kontexte uvedeného poukazal na uznesenie
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019.

16. Z obsahu podaného odvolania Zalobkyne 2/ (v spise na ¢. 1. 596) vyplyva, Ze spliia vieobecné
nalezitosti odvolania v zmysle § 363 a § 365 ods. 1 CSP. Zalobkyiia okrem uvedenia, Ze podrobne
odvolanie zdovodni v lehote 30 dni, taktiez uviedla, ze ,,si dovoluje odkédzat na odvolanie zalobcu 1/, ku
ktorému sa tiez pripaja“. I napriek uvedenému odvolaci sid vyhodnotil podané odvolanie bez blizSej
Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti.

17. Podla €l 2 ods. 1 a 2 Zékladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

19. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, f) sid prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dovody a
dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

20. Podl'a § 373 ods. 1 a 3 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatel'a, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouéi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Po odstraneni vad podla odseku 1 sud prvej inStancie
rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie a o navrhoch na oslobodenie od stdneho
poplatku. Odvolanie doru¢i sud prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na vyjadrenie lehotu nie kratSiu
ako desat’ dni.

21. Citované ustanovenie § 373 ods. | CSP sa tyka procesnej situacie vadného odvolania, v ktorom
absentuje niektord zo zdkonom vymedzenych nalezitosti. Sud je pritom povinny vyzvat odvolatela na
doplnenie chybajucich nalezitosti, s vynimkou, ze sid nevyzyva na doplnenie chybajicich odvolacich
dévodov. Ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat' vo vzajomnej
suvislosti, ked’7e sa tykaju rovnakej procesnej situacie a to dopliiania odvolacich dévodov. Na zaklade
¢oho, ak plati, Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov odvolania, v ktorom
odvolacie dévody tiplne chybaju a zéroven odvolacie dovody moze odvolatel’ dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet’ k zaveru, ze odvolanie, v ktorom uplne absentuji



akékol'vek odvolacie dévody, je mozné doplnit’ o tieto chybajiice odvolacie dévody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odstranitelnymi vadami sti obsahové vady odvolania v nadvéznosti na §
363 CSP, ktory vymedzuje nalezitosti odvolania. Pokial sid prvej inStancie dospeje k zaveru, Zze
odvolanie nevykazuje vSetky predpisané nalezitosti, vyzve odvolatela na ich doplnenie Sti¢asne pouci
odvolatela o nasledkoch neodstranenia vad, spocivajucich v odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d)
CSP. Zo znenia ustanovenia § 373 ods. 1 veta prva CSP vyplyva, Ze v pripade absencie odvolacich
dévodov v odvolani sud odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. V danom pripade
procesny postup sudu prvej inStancie nevykazuje existenciu vadu zméitonosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

22. V suvislosti s uplatnenou namietkou tykajicou sa formalistického postdenia odvolania Zalobkyiiou 2/
odvolacim sudom, dovolaci siid poukazuje na pravne zavery vyplyvajice z judikatary ustavného stdu. V
naleze sp. zn. III. US 72/2021 zo 4. maja 2010 publikovanom v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 20/2010 tstavny sud vyslovil, Ze ,,vSeobecny sud musi vykladat' a
pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava
na sidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava
obmedzit’ spdsobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. V§eobecny sud musi vychéadzat’ z toho, zZe
sudy maju poskytovat v stidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ué¢astnikov (m. m. IV, US 1/02, 1I. US 174/04, III.
US 117/07). Z tohto hladiska musi vieobecny std pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a
opravnenym zaujmom uéastnikov konania (m. m. I1I. US 271/05, I11. US 78/07). Princip spravodlivosti
a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej
ochrany, predovsetkym sudnej v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu® .

23. Z nalezu tGstavného sudu ¢. k. IV, US 71/2013-36 z 23. maja 2013 vyplyva, Ze ,,k vykladu pravnych
predpisov a ich in§tititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa
text moze javit ako jednozna¢ny a uréity, ale predovietkym podla zmyshi a uéelu zakona (IV. US
92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010). Doteraj$ia judikatira tykajuca sa interpretacie
pravnych predpisov, podl'a ktorej ako istavne nesuladné, porusujiice zakladné prava st'azovatela hodnoti
aj také rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzakonné pravne Upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu
(IV. US 192/08, 1V. US 69/2012, TV. US 92/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky napr. I1I. US 150/99)<.

24. Obdobne v naleze sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017 Gstavny sad vyslovil, Ze ,,organom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny std nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost' alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich Géel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho Statu.

25. Pokial' dovolatel’ka v podanom odvolani okrem vSeobecnych obsahovych nalezitosti odvolania v
zmysle § 363 a § 365 ods. 1 CSP, vratane odvolacicho navrhu, odkézala aj na dévody podaného
odvolania Zalobkynou 1/, postidenim obsahu podaného odvolania v stlade s § 124 ods. 1 CSP, nemozno
dospiet k zaveru, Ze podané odvolanie splita znaky tzv. blanketového odvolania.

26. Pravny zéver vyplyvajici z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 90/2019-20 z 5. novembra
2019, v zmysle ktorého ,,iba uvedenie v§eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujiice
na to, aby odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vS§eobecnych odvolacich
dovodov v odvolani bez blizSej $pecifikdcie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnend zédkonom
stanovena nalezitost” odvolania spocivajuca v povinnost uviest' v odvolani ,,odvolacie dévody*, podla
nazoru dovolaciecho stdu na preskimavanti vec nebolo mozné aplikovat. Uvedené rozhodnutie



ustavného sudu sa tykalo uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 50bdo/23/2028 z 12. decembra 2018 o
odmietnuti dovolania z dévodu nezistenia existencie vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Procesny postup odvolacicho sudu, ktory odmietol odvolanie v stlade s § 386 pism. d) CSP, dovolaci
sud vyhodnotil ako suladny s § 363 CSP, lebo podané odvolanie bez akejkolvek konkretizacie,
vykazovalo vady odvolania, pre ktoré odvolaci sid nemohol v odvolacom pokracovat’.

27.1 naprieck tomu, Ze na strane Zzalobkyi ide o samostatné procesné spoloCenstvo, odvolanie s
odkazom na dévody podaného odvolania zalobkytiou 1/, neméa vady, pre ktoré by odvolaci sud nemohol
v konani pokracovat’. Z konstantnej judikatary istavného stdu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy patri aj ochrana, ktora sa i¢astnikovi poskytuje v konani o
opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vieobecny siid mu tato ochranu musi poskytnat’ ( II. US 78/05, II. US
249/05). Uvedena judikatira ustavného stidu vychadza z konceptu zdkonnej konkretizacie prava na
sidnu ochranu a z poziadavky zabezpelit' realost pristupu (I. US 84/97, II. US 88/01, II. US
400/2011) k jednotlivym zakonom upravenym §tadiam a in§tancidm konania (FETKOVA, G., KLUCKA,
J., Pravne vety z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR 1993-2000, s. 71 a nasl.).

28. Napokon aj z konStantnej judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva,
ze zuzujuci vyklad prava na pristup sudu nezodpoveda cielu ani predmetu ochrany podla ¢L 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Stat ma pozitivnu
povinnost’ zabezpe¢it’ prakticky a u¢inny, nie formalny pristup k stdu (napr. rozhodnutia ESCP vo veci
Delcourt proti Belgicku, Airey proti irsku). Obdobne vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
judikoval, Ze pravo na pristup k stidu znamena skuto¢ny, fakticky pristup rovnako ako aj pravny.

29. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred odvolacim stidom vykazuje
existenciu vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolatel’ka doévodne namietala
porusenie jej procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na stidnu ochranu zaru¢eného
¢l 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

30. Z uvedeného dévodu preto dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v odmietavom
vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

31. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

32. V dalsom konani bude ulohou odvolaciecho stdu prejednat’ a rozhodnut o podanom odvolani
zalobkyne 2/. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 14C/125/2013-60 z 26. februara 2014 sud
prvej instancie pripustil do konania vstup spolo¢nosti Styrotrade, a. s. Cakovicky 99, ICO: 26 152 924
Ceska republika ako Zalobkyne 2/ s pravoplatnostou od 29. marca 2014. Z procesného navrhu
zalobkyne 1/ z 1. oktdbra 2013 vyplyva, Ze zalobkynha 1/ okrem navrhu na pripustenic do konania
dalSieho t¢astnika a to d’alSieho veritela - zalobkytiu 2/, navrhla ur¢it’ pravnu neuc¢innost’ kipnej zmluvy
¢. V 2881/2012 zo 14. januara 2013 uzavretej medzi spolo¢nostou 1ZO 4, s. r. o. Michalovce,
Priemyselna 5, ICO: 36 583 472 a Zalovanou o prevod nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXXX,
C.. XXXXX, C.. XXXX voti zalobkyniam 1/ a 2/. Zalobkyfa 2/ sa aj v priebehu konania pred sidom
prvej inStancie stotoZziovala s vyjadrenim Zalobkyne 1/ v konani, vratane so Zalobnym navrhom (napr. v
spise na €. L 66).

33. O trovéach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 453 ods. 1 a 3 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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