Najvyssi sud 4 Obo 57/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ,,A.“ S. z0. 0. E. - . M,
L., ul. S., proti zalovanej: E. B., V., E.. — I, O, ICO: X, 0 zaplatenie 6 237,-- USD
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.

10Ch 9526/1992-207 zo dfia 24. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi siud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.
10Cb 9526/1992-207 zo dna 24. marca 2010 zruSuje avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom €. k. 10Cb 9526/1992-207 zo dia 24. 03. 2010
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske

496,85 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa svojim zalobnym navrhom
domahal zaplatenia sumy 6 237,-- USD titulom zaplatenia ceny zemiakov dodanych v roku
1991, ktorych cenu Zalovana nezaplatila. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca poziadal o zalohu
na dodavku zemiakov vo vyske 4 361,30 USD (2 000,-- USD a 65 222,-- K¢s v kurze 27,62
Ké&s za 1 USD), ktorej prevzatie potvrdil. Zalobca dodal namiesto konzumnych zemiakov
ktmne, preto suhlasil s reklamdciou a dodavka sa cenovo znizila o 1 404,-- USD. Zalovana
d’alej dodala zalobcovi vajicka v hodnote 3 341,60 USD a zalobca jej dodal fazul'u v hodnote
2 870,40 USD. Po odpocitani pozicky, reklamacie zemiakov a dlhu z nedodanej fazule

zalovana zaplatila 744,-- USD, ¢im boli vzajomné zavizky vysporiadané.

Prvostupiiovy sud rozsudkom zo dna 28. 10. 1999 zalobe vyhovel a zalovanu zaviazal

na nahradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. 02. 2002 rozsudok
na zaklade odvolania Zalovanej zruSil avec vratil na dal$ie konanie. Uviedol, Ze
Vv prejednavanej veci ide o Spor s medzinarodnym prvkom a mal byt posudzovany podla
zékona ¢. 101/1963 Zb. Zakonnika medzinarodné¢ho obchodu a nie podl'a Hospodarskeho

zékonnika. Nariadil doplnit’ dokazovanie v naznacenom smere.

Prvostupniovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 31. 01. 2007, ktorym Zalobe
vyhovel z dovodu, ze Zalovana nepredlozila original dokladu v zmysle uznesenia Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky, nepreukazala existenciu zapocitatelnej pohladavky v zmysle
Zakonnika medzinarodného obchodu a nepreukdzala uctovnymi dokladmi uskuto¢nenie

hospodarskej operacie v stulade s vyhlaskou o Gctovnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29. 05. 2008 na zaklade
odvolania zalovanej rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pretoze rozhodnutie je
nespravne. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutocnost, Ze by uctovné doklady pripadnt
hospodarsku operdciu nepremietali, eSte nevylucuje, ze Zzalovana fou tvrdenu pdzicku
zalobcovi neposkytla. Oporu v prdvnom predpise nemd ani skuto¢nost, ze pripadné
dojednanie tejto po6zicky (zdlohy ¢i preddavku) nebolo obsiahnuté v kipnej zmluve.
Nespravne je tiez tvrdenie, ze pokial Zzalovana poskytla financné prostriedky v hotovosti,

nemoze sa jednat’ 0 pohl'adavku spdsobilt na zapocitanie.

Prvostupiiovy std vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 25. 03. 2009 tak, ze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 361,30 USD so 6% urokom od 22. 06. 1992
do zaplatenia, nahradit’ trovy konania a v prevySujlcej Casti petitu zalobu zamietol. Rozhodol
tak z dovodu, ze zalovana nepredlozila doklad, ktory mala v zmysle uznesenia NajvysSiecho
sadu z28. 02. 2002 predlozit. Zalovana nepreukézala platenie preddavku, resp. pdzicku
v stlade s devizovym zdkonom. Odovzdanie penaznych prostriedkov zalobcovi sposobom,
aky uviedla, je vrozpore s devizovym zakonom platnym v Case pravneho tkonu, a preto
podla § 28 Zakonnika medzinarodného obchodu ide o absolutne neplatny pravny ukon,

a preto sud navrh na vypocutie svedkov nevykonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 22. 07. 2009 na zaklade

odvolania zalovanej opédtovne rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pretoze zaver
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prvostupiiového sudu je nespravny, pretoze nema oporu v pravnom predpise, z ktorého
dévodu je irozhodnutie o dovodnosti zaloby predfasné. Ustanovenie § 708 Zakonnika
medzinarodného obchodu, ktoré prvostupiiovy sud aplikoval, na dany pripad nedopada,
nakol’ko pokial’ i pripadne Zalovana pri platbe preddavku porusila devizovy zakon, neslo by
0 pripad uzavretej zmluvy o predaji zemiakov ztohto dovodu, 0 ziadnu vec pouzitd
na dosiahnutie nemozného alebo zakonom nedovoleného vysledku. Podla § 226 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupfa viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

Prvostupiiovy sud vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze Zalovana
preukazala, ze ma voci Zzalobcovi zapocditatelni pohladavku vo wvyske 2 000,-- USD
a 65 222,-- Kés, vsulade s ustanovenim § 265 Zakonnika medzinarodného obchodu doslo

K ich zapoditaniu, preto Zalobe zalobcu nemohol vyhoviet.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie oddvodnil v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O. s. p., teda sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
stdu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupnovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol, ktoré skutoc¢nosti povazuje za dokdzané a ktoré nie,
Z ktorych dokazov vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alsie dokazovanie, ale najmi neuviedol, ako vec pravne posudil. Dalej odvolatel
uviedol, ze fakturoval dodavky faktirami ¢. 21-25, v ktorych nebola ziadna zaloha
odpocitana, zalovanej boli faktary riadne dorucené a odpocitania poskytnutej zalohy sa
nedomahala, spravnost’ fakturovanej sumy nenamietala, ateda uznala faktary v plnom
rozsahu. Tvrdenie zalovanej, Ze mu poskytla p6zicku, vyvratil tym, ze zalovana nepredlozila
original dokladu z02. 09. 1991, ktory podla Zzalobcu pouzila na vyhotovenie sporné¢ho
potvrdenia o pdzi¢ke. Zalovana ziadala Zalobcu o dobropisovanie sumy 1404,-- USD
z dovodu dodania kfmnych zemiakov namiesto konzumnych. AvSak v pripade preukazania
vadnosti dodavky, €o sa nestalo, by mala Zalovand prdvo na primerant zlavu, nie
na dobropisovanie celej sumy dodavky. Zalovana v konani tiez nepreukazala existenciu

pohladavok voci Zalobcovi, a preto nie je mozné zapocitat’ vzajomné pohl'adavky, nakol'ko
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neexistovali. Z vyjadrenia JUDr. S. nevyplyva, Zze on uzavrel dohodu o zapocitani, ale len to,
7e zalovana mu oznamila vyslovenie stihlasu so zapo¢itanim. Zalobca v konani preukazal, Ze
na zdklade zmluvy dodal Zalovanej zemiaky a Zalované cenu za dodané zemiaky nezaplatila.
Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil, zalobe v celom rozsahu

vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze zalobca v podanom
odvolani vynechava skutocnost’ o vzajomnom vyrovnani pohladdvok. Na ziklade vyzvy
zalobcovho pravneho zastupcu JUDr. S. zo dina 16. 01. 1992 a na zaklade odpovede jej
pravneho zastupcu zo dna 06. 02. 1992 doslo k urovnaniu sporu zapocitanim pohladavok
S tym, Ze na uplné vyrovnanie narokov zalobcu uhradila dia 13. 02. 1992 na ucet zalobcu
744,-- USD. Zalobca platbu akceptoval a doposial’ ju nevratil. Neobstoja ani Zalobcove
tvrdenia ohladom reklamacie. Chybu v dodavke zistila pri preberani tovaru odberatelmi
arozdiel predstavoval 1404,-- USD. V predoSlych podaniach rozviedla aj poskytnuté
preddavky. Uviedla, Ze prvostuptiovy sud spravne vyhodnotil skuto¢ny stav veci, a preto

navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je peniazné plnenie — zaplatenie ceny za dodavku

zemiakov v Ciastke 6 237,-- USD s prislusenstvom.

V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, uznesenim
zo dna 28. 02. 2002, 29. 05. 2008 a opdtovne dia 22. 07. 2009 zrusil rozhodnutia sadu prvého
Stupiia a vec mu vratil na nové konanie. Odvolaci sud jednoznaéne vyslovil pravny zaver, Ze
sud nespravne pravne posudil vec, nespravne aplikoval pravny predpis a tiez nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, a preto jeho zaver o dovodnosti prava Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny

je predcasny.

Prvostupiiovy sud napriek tomu, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu

vzmysle § 226 O. s. p., nepostupoval v jeho intenciach, nevykonal Ziadne dokazovanie
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a zalobu zamietol v nepritomnosti G¢astnikov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalovana
preukazala, ze ma vocCi zalobcovi zapocitatelnu pohladavku vo vySke 2 000,-- USD
a 65 222,-- K¢&s, vsulade sust. § 265 Zakonnika medzinarodného obchodu doslo kich

zapocitaniu, preto zalobe zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdZe vynimocne vykonat’ aj
iné dokazy, ako navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud uréi rozsah a mieru, v ktorych sa dokazovanie vykona.

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 129 ods. 1 O. s. p. dokazy listinami treba vykonat’ tak, ze predseda senatu

ich na pojednavani precita, alebo oznami ich obsah.

Podla § 157 ods. 2 O. s .p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Prvostupnovy sid sa uvedenymi ustanoveniami neriadil. Neuviedol, z ktorych
dokazov vychadzal, ktoré dokazy vykonal, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov. Absolutne nevyargumentoval, na zdklade akych skutkovych a pravnych skuto€nosti

mal za preukazané, ze doslo kK zapocitaniu uplatnenej pohl'adavky a zaniku uplatneného prava.

Zo zretelom na nedostatok dévodov a nepreskumatelnost’ rozhodnutia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok § 221 ods. 1 pism. f/ a h/

O.s.p.aods. 2 O.s. p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie.
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Podrla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacieho

sudu.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie,

rozhodne o0 nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 29. jula 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



