Najvyssi sud 6 Cdo 45/2010
Slovenskej republiky 6 Cdo 46/2010

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B,
byvajiceho v B., proti odporcovi R. §., byvajaicemu v T. o ochranu osobnosti
a nemajetkovi ujmu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36 C 115/2006, na

dovolania navrhovatel’a proti uzneseniam Krajského sadu v Trnave z 29. oktobra 2008 sp. zn.

23 Co 226/2008 a z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela proti vyroku uznesenia Krajského sadu v Trnave
z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvého stupna o zamietnuti jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov pre dovolacie konanie, odmieta.

Konanie o dovolani navrhovatel'a proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Trnave
z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov a 0 uloZeni
poriadkovej pokuty a konanie o jeho dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
7 29. oktobra 2008 sp. zn. 23 Co 226/2008, zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. oktdbra 2008 sp. zn. 23 Co 226/2008 odmietol
odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané proti uzneseniu Okresn¢ho sudu Trnava

z 21. marca 2008 ¢.k. 36 C 115/2006-38, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol navrhovatel' dovolanim. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov nizsich stupnov a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
mu sumu 1 000 000,- Sk v lehote 3 dni od dorucenia rozsudku ako ndhradu nemajetkovej
ujmy a trovy konania. Okrem iného poziadal, aby mu pre dovolacie konanie bol ustanoveny

zastupca z radov advokatov.

Okresny sud Trnava uznesenim z 28. aprila 2009 ¢.k. 36 C 115/2006-92 nepriznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven zamietol jeho ziadost
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov, lebo v danom pripade
neboli splnené podmienky v zmysle § 30 O.s.p., kedze Zalobca nespiial predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud Trnava uznesenim z 21. maja 2009 ¢k. 36 C 115/2006-97 ulozil
navrhovatel'ovi poriadkovu pokutu vo vyske 800 € (§ 53 ods. 1 O.s.p.), nakol'’ko podal na sud

hrubo urazlivé podanie.

Na odvolania navrhovatela Krajsky sid v Trnave uznesenim z 31. augusta 2009
sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009 potvrdil tak uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a ktorym zamietol jeho ziadost’
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, ako aj uznesenie o ulozeni

poriadkovej pokuty.

Aj toto potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel dovolanim,
v ktorom Zziadal zrusit' rozhodnutia sudov nizSich stupfiov a vec vratit’ okresnému sidu na
d’alsie konanie. Dovolanie dovodil ustanoveniami § 237 pism. f/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/

ac/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal u¢astnik konania — subjekt opravneny podat’ dovolanie, pristipil k postdeniu,
¢i si v dovolacom konani splnené procesné¢ predpoklady preskimania dovolaniami

napadnutych rozhodnuti.
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Z ddvodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaju z potreby vyriesit
najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastipenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud

najskor to, €i je procesne pripustné dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania; ak tato
podmienka nie je splnena, dovolaci sud nemoéze preskimat’ dovolanim napadnuté

rozhodnutie.

V danom pripade dovolanie navrhovatel'a smeruje aj proti vyroku uznesenia Krajského
stdu v Trnave z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o zamietnuti jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov pre dovolacie konanie. | ked’ dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a nema
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1, veta druha O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia
(vyroku) vyluCuje, aby v pripade tohto dovolania (tejto Casti dovolania) bolo mozné
nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovat' za dovod pre zastavenie konania.
V situdcii, kedy predmetom dovolacieho prieskumu méa byt rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti ti€astnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie na splneni
podmienky povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a, ktory sledoval ucastnik

konania podanim tejto ziadosti.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
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pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ked’ze v pripade dovolatel'om napadnutého
vyroku uznesenia ide o také uznesenie odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit

Z uvedenych ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré sa
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sidom nebola v konani

zistena.

Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze jeho dovolanie je dovodné na zaklade § 237 pism. f/ O.s.p.
treba uviest’, Ze navrhovatel bliz§ie nezdovodnil, v ¢om mal spocivat’ nespravny postup sudu,
v dosledku ktorého mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by sa stidy dopustili porusenia procesnych ustanoveni majicich za nasledok odnatie moznosti
navrhovatel'ovi pred sudom konat'. Obsah spisu nedava podklad ani pre zaver, ze by sudy
neustanovili navrhovatel'ovi zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to
boli dané procesné predpoklady. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze postup sudov nemal
za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav navrhovatela v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

K dovolatel'om uvddzanym dévodom dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. —

tzv. ind vada, ktora ma za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci a podla § 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.S.p. — rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni veci, dovolaci
std uvadza, ze sice su pripustnymi dovolacimi dovodmi, ale pripustnost’ dovolania ani jeden

z nich nezaklada.

Kedze procesnd pripustnost dovolania navrhovatela proti tej cCasti uznesenia
Krajského sudu v Trnave z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009, ktorou
potvrdil uznesenie sidu prvého stupna o zamietnuti Zziadosti navrhovatela o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie, nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o dovolanie navrhovatel’a proti tej Casti uznesenia Krajského sudu v Trnave
z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009, ktorou je napadnuty vyrok
potvrdzujici uznesenie stidu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
a o uloZeni poriadkovej pokuty a proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 29. oktobra 2008
sp. zn. 23 Co 226/2008, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu sudu prvého stupia, ktorym bolo zastavené konanie z ddvodu, ze navrhovatel
v sidom stanovenej lehote nezaplatil sidny poplatok, treba uviest’, ze podla § 241 ods. 1
O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm,
alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni

podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani prejednaniu dovolania.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol oboznameny s rozhodnutiami sudov nizSich
stupiov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca zradov advokatov. Napriek tomu ale
nezalozil do spisu advokatovi udelenti plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

V dosledku toho zostal nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani navrhovatela smerujice proti tymto uzneseniam zastavil (§ 243c O.s.p.
v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby skiimal, ¢i v danom pripade

doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Navrhovatel z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jeho dovolanie muselo scasti

odmietnut’ (resp. Ze sa konanie o inej Casti tohto dovolania a o jeho d’alSom dovolani muselo

zastavit’), a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.,

§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal

odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo nebol podany navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



