5 Cdo 108/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobkyne: K. M., byvajuca v S., ob¢ianka Slovenskej republiky, v dovolacom konani
zastipend Mgr. G. H., advokdtom Advokatskej kancelarie L. s.r.o. so sidlom v B,
proti zalovanému: J. s.r.o., P., ICO: X., v dovolacom konani zastpeny JUDr. V. K.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., o uréenie vlastnickeho prava, ktord vec
sa viedla na Okresnom stde Galanta pod sp.zn. 6 C 21/2002, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sidu v Trnave z 12. decembra 2006 sp.zn. 9 Co 142/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. decembra 2006 sp.zn. 9 Co 142/2006

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta (sud prvého stupna) rozsudkom z 24. januéara 2006 ¢.k. 6 C 21/02-
105 urcil, ze zalobkyna ,,je vlastnickou v celosti pozemkovej nehnutel'nosti a to diely ¢. X. od
parc. & X. vo vymere 19456 m’ kat. uzemia M., ktord prindleZi k novovzniknutym
nehnutel'nostiam a to parc. €. X., X. vzniknutych na zaklade geometrického planu B. ¢. X. zo
diia 5. 8. 1992 vedenej na LV €. X..*“ Sud prvého stupnia vychadzal z toho, ze Zalobkyna
nadobudla predmetni nehnutel'nost’ dedenim po manzelovi M. M., ktorému bolo priznané
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov

rozhodnutim pozemkového uradu. Zalovany je sice evidovany ako vlastnik predmetnych
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nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia dafiového organu o ich predaji v danovom exeku¢nom
konani, ich vlastnikom sa vSak v skuto¢nosti nestal. Danové exekucné konanie bolo totiz
vedené proti daniovému dlZznikovi Pol'nohospodarskemu vyrobnému druzstvu M., ktoré ale
nebolo vlastnikom nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze zalovany ,,vydrazil“ predmetné¢ nehnutelnosti ,len formalne®“, ked’ze ,,nemal opravnenie
vykonavat' drazbu na tak(i nehnutelnost’, ktora nebola vo vlastnictve danového dlznika®.
Takto vzniknuty rozpor medzi skutoénym a evidovanym stavom vlastnictva mozno odstranit’
len v konani pred vSeobecnym sidom, vedenom na zidklade zaloby podla ,,§ 83 pism. c/
O.s.p.“. Podla sudu prvého stupia ,,pripadne zaevidovanie nejakého udaju do katastra totiz
neméze v ziadnom pripade zahojit' nedostatok vytvoreny nésledkom chybajuceho titulu

nadobudnutia vlastnickeho prava®.

Krajsky stid v Trnave (odvolaci sud), konajuci o odvolani zalovaného, rozsudkom z
12. decembra 2006 sp.zn. 9 Co 142/2006 potvrdil rozsudok stidu prvého stupna, zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania a pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie. Rozhodol tak majuc za to, Ze rozsudok stidu nizSieho stupna je spravny,
pretoze vychddza z riadne zisteného skutkového stavu a spo€iva na spravnom pravnom
posudeni veci. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze danovou exekuciou na veci, ktoré neboli
vo vlastnictve daniového dlznika, bola porusend zasada platna v ob¢ianskom prave, Ze nikto
nemoze na druhého previest’ viac prava, ako ma sam, t.j. ze nemozno nadobudnut’ vlastnicke
pravo od nevlastnika. Pokial’ Zalovany v ramci svojej obrany poukazal na ustanovenie § 73
ods. 11 zakona ¢. 511/1992 Zb., podl'a ktorého navratenie do predosiého stavu je v danovom
exeku¢nom konani vylucené, odvolaci sud uviedol, ze predmetné ustanovenia sa vztahuje
iba na dafiové konanie a nevylucuje moznost’ ndpravy v sporovom konani, pretoze ,,daiiova
exekucia nemoze byt v ziadnom pripade povysSena nad sporové konanie.” Zasadnost’ svojho
rozhodnutia po pravnej stranke, pre ktor pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla
»9 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.“ odvolaci sud videl v rieSeni otazky, ,,¢i je mozné rusit’ priklepy

udelené v ramci exekucie z hmotnopravnych dovodov.*

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Na odovodnenie
dovolania uviedol, Ze v danej veci nebolo mozné aplikovat zdsadu, Ze nikto nemdze na
druhého preniest’ viac prava, ako md sdm (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam

ipse habet), pretoze vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam nenadobudol prevodom, ale
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rozhodnutim §tatneho organu v danovom exeku¢nom konani. Taky prechod vlastnickeho
prava nemozno zvratit; ,.exekliciu nemozno zruSit vratenim do pdvodného stavu, lebo
rozhodnutie exekutora (priklepom) zakladd nadobudnutie vlastnictva pre vydraZzitel'a
rozhodnutim $tatneho orgénu tak, ako to zédkon pripusta.” Novy majitel’ vlastni takto ziskant
vec bez tiarch a obmedzeni a nemdze svoje vlastnictvo stratit’ naslednym rozhodnutim
Statneho organu. Zalovany nesuhlasi ani so zdverom okresného sudu, e zasada zakotvena
v ustanoveni § 73 ods. 11 zdkona €. 511/1992 Zb. plati len v exeku¢nom konani a Ze danova
exekucia nemoze byt v Ziadnom pripade povySend nad sporové konanie. Podla Zalovaného je
exekuéné konanie tiez sporovym konanim a vykonava sa podla pravneho predpisu, ktory
je vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku a k Obcianskemu sudnemu poriadku normou
Specidlnou. Danové exekuéné konanie prebehlo podla zdkona. Nespornost takto
nadobudnutého vlastnictva je garantovana Statom a dobromyselne nadobudnuté vlastnictvo
nie je mozné odiat’ ,,z hmotnopravnych dovodov®. ,Nezvratnost' priklepu je garantovana
zakonom. Rusenie priklepov sidmi z inych, ako procesnych dovodov, hoc aj v sporovych

konaniach, spdsobi pravny chaos®, uzavrel dovody svojho dovolania zalovany.

Zalobkyna navrhla dovolanie zalovaného zamietnut, pretoze nim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je spravne a zalovanym pouzité argumenty nie su nalezité ani relevantné

z hl'adiska pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu stdu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Zze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetl'uje, €o treba rozumiet’ pod
rozhodnutim odvolacieho sidu po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, bezpochyby nim
ale je také rozhodnutie, ktoré rieSi dosial nenastolenu alebo len v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne inak rieSenu otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich

hladisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedeného
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opravnenia odvolacieho sudu musi vzdy mat’ povahu vynimocnosti a vychadzat’ z prisneho

reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto opravnenia.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. je podmienena nielen tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu mé zasadny vyznam z hl'adiska svojho vSeobecného dopadu na
pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, ze dotknuté pravne posudenie veci je
vyznamné pre vec samu. Vyrok o pripustnosti dovolania musi byt — tak, ako kazdy vyrok
sudu — odovodneny. Odvolaci stid musi v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne uviest, ze
vyslovil pripustnost’ dovolania pre zdsadny vyznam rozhodnutia po pravnej stranke, pripadne
zasadny pravny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, ak nemé zdsadny vyznam po
pravnej stranke celé rozhodnutie, pripadne v com odvolaci sid vidi zdsadny pravny vyznam

rozhodnutia (rieSenej konkrétnej pravnej otazky).

Vychéadzajic z uvedeného, odovodnenie vyroku zakladajuceho pripustnost’ dovolania
by mal odvolaci sud formulovat tak, aby bolo v logickom sulade s odovodnenim rozhodnutia
vo veci samej a nepdsobilo vo vztahu k ostatnym castiam oddvodnenia rozhodnutia

protirecivo.

Ak odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, dovolaci sid uz nie je
opravneny skumat’, ¢i skutone ide o vec zisadného pravneho vyznamu (R 38/1993) a
rovnako je viazany aj tym, ako odvolaci sud vymedzil pravnu otazku, ktord pre svoj pravny
vyznam ma byt podla odvolacieho stdu rieSend odvolacim sidom. Na odvolacim sidom
formulovanej pravnej otizke nemodze ni¢ menit, ani vykladom jej dat iny obsah nez

v skuto¢nosti ma.

Odvolaci sud vidi zdsadny vyznam svojho rozhodnutia po pravnej stranke, pre ktory
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla ,,§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.”“ (od
1. septembra 2005, kedy nadobudol G&innost’ zakon &. 341/2005 Zb. ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, nie je ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. ¢lenené pismenami)
v rieSeni otazky, ,,Ci je mozné rusit’ priklepy udelené v ramci exekucie z hmotnopravnych

dovodov.*
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V preskumavanej pravnej veci zalovany nenadobudol nehnutel'nosti, ohl'adne ktorych
sa zalobkyna domahala urcCenia svojho vlastnickeho préva (,,pozemkovej nehnutel'nosti, a to

diely & X. od parc. & X. vo vymere 19456 m’

kat. tzemia M., ktord prindlezi
k novovzniknutym nehnutelnostiam ato parc. ¢ X., X. vzniknutych na ziklade
geometrické¢ho planu B. ¢. X. zo dna 5. 8. 1992 vedenej na LV ¢. X..*) priklepom, ale
rozhodnutim Danového tradu G .z 31. marca 1999 ¢. 615/320/23008/99/VARE o ich predaji
»inak® podla § 72 ods. 12, posledné veta, zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni do 31. augusta 1999, podla
ktorého ustanovenia, ak sa hnutel'né veci a nehnutel'nosti nepredaju v drazbe, spravca dane je
opravneny predat’ ich inak, priCom nie je dotknuté ustanovenie § 2 ods. 2 tohto zdkona.
Odvolaci sud nespravne uvadza v odovodneni svojho rozhodnutia, Ze na verejnej drazbe
konanej 4. jina 1999 vydrazil ,predmetné nehnutelnosti“ zalovany. Verejna drazba

vykonana 4. juna 1999, v ktorej bol uspe$ny zalovany, sa tykala inych nehnutel'nosti v kat.

uzemi M. (parc. ¢. X., X., X., X, X,, X. a X.).

Sudy nizSich stupniov v preskimavanom konani nerie$ili otdzku, ¢i ich rozhodnutim
mozno ,,zrusit’ priklep udeleny v ramci exekucie z hmotnopravnych dévodov*. Vyslovili iba,
ze ,nesulad v evidencii vlastnickeho vztahu predmetnej nehnutelnosti mozno odstranit
len v konani o urcovacej zalobe podla ,,§ 83 pism. ¢/ O.s.p.“ (sud prvého stupna), resp. ze
skutocnost’, Ze v rdmci dailového exekucného konania nie je mozné navratenie do povodného
stavu, nevyluc¢uje napravu prostrednictvom sporového konania, pretoze ,,datiova exekucia

nemoze byt v ziadnom pripade povySena nad sporové konanie* (odvolaci sud).

Odvolaci sud pri rozhodnuti o pripusteni dovolania v zmysle vysSie uvedenych zasad
nepostupoval a pripustil dovolanie na rieSenie pravnej otazky, ktora nie je vyznamna pre vec
samu, resp. ju vymedzil protire¢ivo vo vztahu k ostatnym castiam odovodnenia rozhodnutia,
takze nie je v logickom sulade s odévodnenim rozhodnutia vo veci samej. Zatazil tak svoje
rozhodnutie tzv. inou vadou konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie a na
ktort dovolaci siid musi prihliadnut’ ex lege (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 2

O.s.p.).

S prihliadnutim na dovod, pre ktory dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sudu,

nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej namietky Zalovaného, ze nim napadnuté
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rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom postdeni veci. Ulohou dovolacicho sidu
v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je vyrieSit’ otazku,
¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil sprdvny predpis a ¢i ho aj spravne
interpretoval. V danom pripade vSak toto posudenie (vzhladom na vadu rozhodnutia

o pripusteni dovolania) nebolo mozné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2008

JUDr. LadislavG 6r as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



