Najvyssi sad 4 Tost 28/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Viliama Dohnanského V trestnej
veci obvineného M. V. a spol. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 6. augusta 2014 st’aznost’ obvineného M. V. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 24. jula 2014, sp. zn.

Tp 39/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. V. sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica napadnutym uznesenim podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obvineného

M. V. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Prokurator po vyhldseni uznesenia sa vzdal prava podat proti nemu staznost’
a obvineny po porade s obhajcom podal proti nemu staznost’, ktort 28. jula 2014 oddvodnil

prostrednictvom obhajcu.

V odovodneni staznosti, obdobne ako v ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu
(¢.I. 806) zo 4. jula 2014 poukazal na to, Zze oddévodnenie napadnutého uznesenia
Vv aktualnom S$tadiu trestného konania nemoéze obstat’, lebo su v nom uvedené totozné

dovody ako v predoslych rozhodnutiach o jeho vizbe. Napriek tomu, Ze doslo k zastaveniu
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trestného stihania ohladne niektorych ciastkovych tutokov, sudca pre pripravné konanie
konStatuje zachovanii dovodnost’ podozrenia u obvinené¢ho vyplyvajicu najméd z vypovedi
spoluobvineného A. H., svedkov T., K. a listinnych dokazov, hoci v dobe spachania tychto
niektorych skutkov sa nachadzal vo vykone trestu v Mad’arsku. Obvineny v tejto stvislosti
naopak ma za to, Ze doslo k zniZeniu miery dévodnosti jeho podozrenia, lebo uvedené
vypovede spoluobvineného a svedkov boli spochybnené, v dosledku c¢oho doslo
Kk vymiznutiu dovodnosti podozrenia, ¢o malo viest’ k jeho prepusteniu z vizby
na slobodu. Podl'a jeho nazoru dévody vdazby mali byt skimané citlivejSie ako na zaciatku

trestného stihania. Dovody utekovej vizby nie sa dané, lebo on sa pred trestnym stihanim

neskryval., pretoze rieSil svoj zdravotny stav a V sucasnosti ma zaujem ihned’ po prepusteni

Z vizby na slobodu nastupit do ustavne] liecby. Dovody kolizne] vizby nie je mozné

vyvodzovat’ z konania inych 0s6b bez ohl'adu na jeho vedomie a zavinenie. Osoby, s ktorymi

mal 0dajne pachat’ trestni innost’, su nateraz vo vvkone vizby v Mad’arsku, ¢o redlne

znemoznuje, aby mohol pokracovat’ v pachani rovnakej trestnej ¢innosti, pre ktoru je trestne

stihany. Obvineny ma za to, ze V danom pripade absentuje existencia dovodného podozrenia,
7e spachal trestny ¢in a preto zanikli dovody jeho vizby. Ziada preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskimani napadnutého uznesenia podl’a § 194 ods. 1 pism. a/

Tr. por. toto zrusil a podl’a § 79 ods. 2 Tr. por. ho prepustil z vizby na slobodu.

Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej iba prokurator) vo vyjadreni z 10. jala 2014 (¢.1. 803) k Ziadosti obvineného
uviedol, Ze tejto nevyhovel anavrhuje ju zamietnut’, pretoZe dovody vizby u neho

nad’alej existuju.

Po zdkonnom doruceni napadnutého uznesenia vSetkym procesnym stranam bola vec

nadriadenému studu predlozena 1. augusta 2014.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade riadne avcéas podanej staznosti
opravnenou osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako ikonanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia adospel K zaveru, Ze st’aznost’

obvineného nie je dovodna.
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Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze obvineny M. V. aj s d’alSimi
obvinenymi je v sucasnosti trestne stihany pre pokracovaci zlofin neodvedenia dane
a poistného podlPa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak., ktory mal byt’ spachany 12-imi ¢iastkovymi skutkami tak,
ako je to uvedené v uzneseniach vySetrovatePa PZ, Uradu boja proti Kkorupcii,
Odbor boja proti korupcii Stred z13. decembra 2011, CVS: PPZ-51/BPK-S-2008
a 7. marca 2014, CVS: PPZ-587/NKA-FP-ST-2012.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie alebo Specializovany
trestny sud) zo 7. augusta 2013, sp. zn. Tp 39/2013 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 20. augusta 2013, sp. zn. 5 Tost 26/2013 bol obvineny M. V. podl'a
§ 72 ods. 2 Tr. por. spoukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. vzaty do vizby z dovodov

§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. S tym, Ze vizba zacala plynut’ 6. augusta 2013

010.40 hod., kedy bol zatknuty na zaklade Europskeho zatykacieho rozkazu
z29. maja 2013, sp. zn. Tp 39/2013. Dalsim uznesenim sudcu pre pripravné konanie
uvedeného stidu z 11. decembra 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky z 9. januara 2014, sp. zn. 2 Tost 42/2013 boli dévody viizby u tohto obvineného

rozSirené aj podl’a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie

tohto sudu z 20. februara 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej iba najvyssi sid) z 27. februara 2014, sp. zn. 1 Tost 7/2014 bola lehota

trvania vizby obvinenému M. V. prediZena do 6. septembra 2014.

Najvyssi std pri preskimavani napadnutého uznesenia zistil, ze sudca pre pripravné

konanie nielenze poukazal na uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aj na uznesenia prokuratora

Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 9. jula 2014

0 zastaveni trestného stihania obvineného M. V. a d’alSich obvinenvch v tejto veci ohl'adne

niektorych ciastkovych utokov. Rovnako tak poukazal aj na vSetky rozhodnutia o vdzbe

Vv tejto veci a na niektoré prislusné ustanovenia Trestného poriadku tykajiice sa rozhodovania

0 vizbe.

Sudca pre pripravné konanie sa spravne aV dostato¢nom rozsahu zaoberal
materialnymi a formalnymi podmienkami, ktoré musia byt’ naplnené preto, aby mohla

byt obmedzena osobna sloboda obvineného vykonom vizby. Najvyssi std sa so zisteniami
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sudcu pre pripravné konanie stotoznil, pricom podtrhuje najmid to, ze poukazal
aj na konkrétne dokazy (zatial’ ziskané svedecké vypovede P. T., Ing. E. K. a u¢tovné
doklady), z ktorych zistené skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky trestného cinu, si doévody
na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny a z jeho konania a d’alSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze obvineny sa dopusti konani uvedenych
Vv ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. V podrobnostiach preto
najvyssi sud poukazuje na podrobni dovodovi cast’ napadnutého uznesenia, ale tiez
na predchadzajice rozhodnutia tohto sudu v tejto trestnej veci a na uznesenia Najvyssicho

stidu Slovenskej republiky v tejto veci.

Staznostné namietky, ktoré si v podstate zopakovanim skuto¢nosti uvedenych
v ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu a v prechadzajticich staznostiach nie su
dovodné. Zastavenie trestného stihania ohPadne len niektorych c¢iastkovych tutokov
vV tomto pripade nesposobilo zniZenie miery dovodnosti podozrenia aZ na vel’mi nizku,
resp. vymiznutie alebo spochybnenie vypovedi spoluobvineného a svedkov, ako na to

poukazal obvineny. Obvineny je totiZ nad’alej trestne stihany pre zlocin neodvedenia

dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mal

dopustit® Ciastkovvmi utokmi a nimi mal spésobit® $kodu vo vel’kom rozsahu —

7.618.199,00 Eur.

Sudca pre pripravné konanie v dostato¢nom rozsahu poukézal aj na opodstatnenost’
existencie vizby u obvineného. K uvedenému preto najvyssi sad zdoraziuje, Ze osobna
sloboda obvineného bola obmedzena po tom, ¢o sa zdrZiaval na miestach bez prihlasenia
a preto bol vydany prikaz na jeho zatknutie. Absolvovanie akejkol'vek liecby v civilnom
zdravotnickom zariadeni je mozné iba za situacie, ak by ju nebolo mozné poskytnut
V nemocnici pre obvinenych. Doévody koluznej vdzby su tiez dostatoéne doloZené
vypoved’ami spoluobvinené¢ho A. H., svedkov M.. B, P. S., L. G.. Napokon aj predstihova
vidzba je u obvineného dovodna, nakol’ko mal po dlhSiu dobu na uzemi dvoch krajin

spachat’ 12 ¢iastkovych skutkov.

Uvaha obvineného, 7e konanie inej osoby — 0sob, hoci aj pribuznych obvineného,
nemoze byt v ziadnom pripade dévodom (koluznej) vdzby obvineného, lebo iné osoby

by mu mohli privodit’ vézbu i bez jeho vedomia a zavinenia, je neopodstatnena a zavadzajica.
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V danom pripade sa totiz tento dovod vidzby uplatnil vo viacerych konkrétnych
skutoCnostiach, ktoré sudca pre pripravné konanie aj podrobne vysvetlil. Pokracovat
V pachani trestnej ¢innosti nie je mozné lebo vSetky zainteresované osoby si vo vézbe
Vv Mad’arskej republike a obvinenému navySe Vtom brani aj jeho stcasny zdravotny stav.
Podl'a najvysSieho sudu z doteraz ziskanych dokazov vyplyvaji skutocnosti, ktoré toto

tvrdenie obvineného vyvracaju.

Vyssie uvedené preukazuje, ze u obvineného M. V. existuji dovody véizby podla § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., apreto sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu rozhodol zakonne, ked’ ziadost obvineného zamietol.
Preto st’aznost’ proti tomuto uzneseniu najvyssi sid zamietol ako nedévodnu.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 6. augusta 2014
JUDr. Milan Karabin,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



