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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej W.. W. W., poverenou zamestnankyfiou,
proti povinnej: S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. B. Y. XXXX/X, XXX XX N., o vymoZenie 621,39
Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Komarno, pod sp. zn. 10Er/671/2005, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 25. aprila 2014, ¢. k. 25CoE/91/2014-41,
takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
I1. Dovolanie opravnenejod miet a.
III. Povinnej ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia 25. aprila 2014, ¢. k.
25CoE/91/2014-41, navrh oprévnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie stidu prvej
inStancie potvrdil.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej na preruSenie
dovolacicho konania je potrebné zamietnut' a dovolanie opravnenej odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

3. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,O. s. p.”), dovolaci sud



postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p. Navrh oprédvnenej na preruSenie
konania dovolaci sud posudzoval podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

4. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sad v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
nakolko ide o dovolanie podané opravnenou v obdobnej veci, aka uz bola v poc€te aspoil pat’ predmetom
konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSicho dovolania tej istej dovolatelky, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dovodnosti jej dovolania vratane navrhu na
preruSenie konania - porovnaj konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 20boer/102/2013,
20boer/120/2013,  20boer/130/2013,  20boer/147/2013,  20boer/207/2013, 20boer/175/2014,
50boer/66/2013,  3ECdo/188/2013,  3ECdo/228/2013,  3ECdo/238/2013,  2ECdo/302/2013,
3ECdo/12/2014, 1ECdo/61/2014, 7ECdo/224/2014, 7TECdo/226/2014, 8ECdo/160/2014, dovolaci sud sa
s odoévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

5. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sid dovolanie opravnenej proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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