Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/64/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5015200099

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5015200099.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Montservis, s.r.o, so sidlom Kragujevska 12,
Zilina, ICO: 36 396 711, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so
sidlom Piaristicka 46/276, Trenéin, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/5521201/2013 zo dna 20.11.2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline &. k. 208/21/2015-26 zo dia 23.02.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 20S/21/2015-39
zo dna 28.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 208/21/2015-26 zo
dia 23. februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S5/21/2015-39 zo diia 28. aprila 2015 p o
tvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim €. k. 20S/21/2015-26 zo dita 23.02.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
208/21/2015-39 zo diia 28.04.2015 Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,sud prvého stupiia®) postupom v
zmysel § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch zastavil konanie vo veci zaloby
podanej diia 03.02.2014. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud mal z obsahu spisu preukdzané,
7e vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu dorudena diia 03.02.2015. Zalobca v lehote stanovenej
sudom sudny poplatok nezaplatil, hoci o néasledkoch nezaplatenia poplatku bol pouceny, preto krajsky
sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 veta prva, ¢ast’ za bodkoc¢iarkou zak. ¢. 71/1992 Zb. konanie zastavil. Na
uvedenom ni¢ nemeni, Ze Zalobca podal vo¢i vyzve na zaplatenie sidneho poplatku podanie, ktoré nazval
Odvolanie, pretoZe vyzva nie je rozhodnutim, ktoré je mozno napadnat’ opravnym prostriedkom.

Zalobca vo svojom odvolani poukazal na pravnu Gpravu ust. § 6 ods. 1 a ods. 2 zékona &. 71/1992 Z. z.



a uviedol, Ze Zalobnym navrhom dorudenym Krajskému stdu v Ziline sa domahal preskiimania
viacerych rozhodnuti Zalovaného, pricom uznesenim ¢. k. 20S/7/2014-85 boli jednotlivé rozhodnutia
vyli¢ené na samostatné konanie, nasledne boli vydané vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku za kazdé
samostatné konanie. V podani zo dia 03.02.2015 bola nalezite a vyCerpavajico odévodnena potreba
spojenia veci do jedného konania. Namietal, Ze postup sudu, ktorym doslo k roz¢leneniu veci na viaceré
konania je v rozpore s povinnostiou sudov nerozhodovat’ iba formalne alebo formalisticky, ale prihliadat’
aj na mozné nasledky procesnych rozhodnuti a ich mozné nésledky na rozhodnutie v veci samej. S
poukazom na skuto¢nost’, Ze povazuje za nelogické a nehospodarne, aby bol roz¢leneny stidny prieskum
13 vecne suvisiacich rozhodnuti do 13 konani a na skuto¢nost, Ze vo veci 20S/7/2014 bol zaplateny
vyrubeny sudny poplatok, Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost sprdvneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2
OSP) a dospel zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor§ich predpisov, sudne poplatky (d’alej len ,,poplatky*) sa vyberaju za jednotlivé ikony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za tkony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratiry
(dalej len ,,poplatkovy tkon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla
v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. prvostupniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati stidny poplatok do konca Iehoty na podanie
odvolania.

Obsahom predlozeného spisu je preukazané, ze zalobou zo dia 31.01.2014, dorucenou Krajskému stdu
v Ziline dita 03.02.2014, v spojeni s jej opravou zo diia 17.12.2014, doruéenou sudu dia 23.12.2014, sa
zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 20S/7/2014 prostrednictvom pravneho zastupcu domaha
preskimania zdkonnosti a nésledného =zruSenia vecne suvisiacich rozhodnuti zalovaného ¢&.
1100308/1/557178/2013 zo dna 20.11.2013, 1100308/1/557224/2013 zo dna 20.11.2013,
1100308/1/557211/2013 zo dna 20.11.2013, 1100308/1/557195/2013 zo dna 20.11.2013,
1100308/1/557221/2013 zo dna 20.11.2013, 1100308/1/557186/2013 zo dna 20.11.2013,
1100308/1/557217/2013 zo dna 20.11.2013, 1100308/1/557231/2013 zo dna 20.11.2013,
1100308/1/557229/2013 zo dna 20.11.2013, 1100308/1/557167/2013 zo dna 20.11.2013,
1100308/1/557197/2013 zo dna 20.11.2013, 1100308/1/557174/2013 zo dna 20.11.2013,
1100308/1/557201/2013 zo dina 20.11.2013, tykajuc1ch sa vyrubenia sankénych trokov v suvislosti s
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neplnenim danovych povinnosti.

Uznesenim ¢. k. 20S/7/2014-85 zo dita 09.01.2015 boli navrhy na preskiimanie jednotlivych rozhodnuti
vylucené na samostatné konanie, nakolko kazdé rozhodnutie predstavovalo samostatny predmet
sudneho prieskumu. Konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100308/1/557201/2013 zo dna 20.11.2013 bolo zapisané pod sp. zn. 20S/21/2015.

Na zéklade podanej zaloby sud vyzvou zo diia 02.02.2015 (¢.I. 21 spisu) vyzval v zmysle § 5 ods. 1
pism. a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
»Zak. €. 71/1992 Zb.*) zalobcu, prostrednictvom pravneho zastupcu, na zaplatenie sudneho poplatku za
zalobu vo vyske 70 €, v lehote 10 dni od dorudenia predmetnej vyzvy, podla polozky 10 pism. ¢/
prilohy zdkona. Vo vyzve bol zarovenl pouceny o ndsledkoch nezaplatenia poplatku, t.j. o zastaveni
konania.

Zalobca podanim nazvanym ako Odvolanie zo diia 13.02.2015 nesuhlasil s vyrubenim stidneho poplatku,
pretoze mal za to, Ze nebolo na mieste pouzit’ institit vyli¢enia veci na samostatné konanie a Ziadal
vyzvu zrusit’.

Vzhl'adom na nezaplatenie stidneho poplatku bolo stidne konanie zastavené napadnutym rozhodnutim,
sudny poplatok nebol zaplateny ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Vzhl'adom na skuto€nost’, ze preukdzatelne nedoslo k zaplateniu spravne vyriibeného sudneho poplatku
na zéklade riadne dorucenej vyzvy v stanovenej lehote a neboli zistené ziadne dévody, sposobujuce zanik
poplatkovej povinnosti, Najvyssi std nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Len pre Gplnost’ dodava, Ze procesné rozhodnutia o vylieni veci na samostatné konanie resp. o spojeni
suvisiacich vecina spolo¢né konanie st konaniami, ktorymi sa upravuje vedenie konania, proti ktorym
nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a/ OSP). Posudzovanie dévodnosti ¢i ucelnosti takéhoto
postupu je plne v kompetencii krajského sidu. Bez ohl'adu na u¢elnost’ ¢i i€elovost’ takéhoto postupu je
v§ak v suvislosti s posudzovanim zakonnosti napadnutého rozhodnutia podstatné, ze sadzobnik sudnych
poplatkov tvoriacich prilohu zak. ¢. 71/1992 Z. z. v pol. 10 bod 4 stanovuje poplatok zo spravnej Zaloby
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, pricom v zmysle § 247
OSP je nepochybne spdsobilym predmetom sudneho prieskumu na zaklade Zaloby kazdé jednotlivé
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy. Preto je pre ucely rozhodovania o poplatkovej
povinnosti pravne irelevantné, ¢i spolo¢ne podany navrh na preskimanie 13 rozhodnuti podany dia
31.01.2014 bol rozdeleny na samostatné konania, pretoze povinnost zaplatit’ sudny poplatok 70 € sa
vztahuje na sudny prieskum kazdého z napadnutych pravoplatnych rozhodnuti zalovaného.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol na zaklade ust. § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s
ust. § 246¢ ods. 1 OSP a § 224 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, nakol’ko zalobca
bol procesne netspe$ny a procesne uspe$nému Zalovanému nevznikli Ziadne trovy, ale ani zakonny
narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.
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