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ROZSUDOK

U. sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV
s.1.0., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala
- Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanic a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/69/2014 z 18. novembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/69/2014 z 18. novembra 2014 potvr
dzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatelkaj ep o v i n n 4 zaplatit stidny poplatok vo vySke 500,- € (pét'sto eur) na ucet
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedeny v H. pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: R. v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/69/2014 z 18. novembra 2014 odporkyna (d’alej aj ,,Rada*) ako organ
prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.“) postupom podla ustanovenia § 71 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, ze
navrhovatel’ka porusila povinnost ustanovent v § 20 ods. 3 zékon ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 11.
maja 2014 v Case od cca 14:52 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS
program Srde¢ny pozdrav ze zemékoule, ktory oznacila ako program nevhodny pre maloletych divakov
do 7 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno



povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov®, ,,zobrazenie milostnych scén bez
zobrazenia nahoty, ktoré su sucast'ou dejovej linie*, ,,expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov* a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného
systému oznacovania (d’alej aj ,,JSO*) podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divdkov do 12 rokov, ¢im navrhovatelka jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 7 rokov nespravne uplatnila JSO, za ¢o jej bola ulozena sankcia - pokuta vo vyske 663,- €
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., urc¢ena podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zadkona ¢.
308/2000 Z.z.

Odporkynia vo vyroku rozhodnutia zaroveni uviedla, Zze podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
»ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a Ze v zmysle § 67 ods.

16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatna do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na v rozhodnuti uvedeny tcet.

Svoje rozhodnutie odporkyna odovodnila, okrem iného, vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami,
y y y y

popisom skutkového stavu uvedenym v ozndmeni o zacati sprdvneho konania a nasledovnymi

skuto¢nost’ami:

Rada na svojom zasadnuti dina 7. jala 2014 prijala uznesenie o zacati spravneho konania vo¢i MAC TV
s.1.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zidkona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, ze dna 11.
maja 2014 v Case od cca 14:52 hod. odvysielala v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS
program Srde¢ny pozdrav ze zemekoule, ktory oznacila ako nevhodny pre maloletych divdkov do 7
rokov, ¢im mohlo déjst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému ozna¢ovania.

Oznamenie o zaCati predmetného spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania doru¢ené dina 29. jula
2014, na zaklade ¢oho sa zalalo spravne konanie ¢. 546/SKO/2014. Ugastnik konania bol su¢asne
vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.“ alebo
»spravny poriadok®) k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k
podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti€asne bol upozorneny, ze pokial’ svoje
prava v stanovenej lehote nevyuZzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna,
ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnych konaniach st dostacujuce podla ustanovenia § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb.

Utastnikovi konania bola nasledne listom &. 3631/2014/0 zaslana opitovna vyzva na vyjadrenie sa v
spravnom konani v lehote do 5 dni odo diia jej dorucenia spolu s pouc¢enim, ze Rada méze rozhodnut’ vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st
dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku. Opdtovna vyzva bola uc¢astnikovi konania doru¢ena dna 21.
augusta 2014, ale jeho vyjadrenie nebolo Rade dorucené.

Podkladmi pre rozhodnutie boli zdznam vysielania programu Srde¢ny pozdrav ze zemékoule vysielany na
programovej sluzbe JOJ PLUS, diia 11. maja 2014 v Case od cca 14:52 hod., prepis/popis skutkového
stavu, ktory tvoril prilohu ozndmenia o zaCati spravneho konania. Rada sa po ziskani vSetkych
podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v danej veci rozhodla dna 18. novembra
2014.

Spravne konanie bolo za¢até z dovodu, ze ucastnik konania dita 11. méja 2014 v case od cca 14:52 hod.
odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS program Srde¢ny pozdrav ze zemékoule,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 7 rokov, ¢im mohlo ddjst’ k poruseniu § 20 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v dosledku nespravneho uplatnenia Jednotného systému oznacovania.

V rédmci posudzovania predmetu tohto spravneho konania Rada povazovala za potrebné vysporiadat’ sa s
koliziou Ustavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov. Uviedla, ze pravo slobody prejavu



patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &1 26 Ustavy Slovenskej republiky. Aviak sloboda prejavu
nie je bez hranic, t.j. nema absolitny charakter. Ustava SR ustanovuje moznost obmedzenia slobody
prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na
zasah do inych ustavou garantovanych prav, cit.: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’
informacie moZzno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti." (1. 26 ods. 4 Ustavy SR)

Rada poukazala na to, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial v neprimeranom
rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a prdvom chranenych zaujmov inych, pripadne do
inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné hovorit’ o jej
obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat’ zo zdkona (poziadavka legality),

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)

- a sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia &¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest a uplatnovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z.z. vychéadza z potreby ochrany maloletého divaka pred
obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza z potreby
ochrany zaujmu chréaneného Ustavou SR - mravnosti, ktord moze byt ohrozena obsahom vysielaného,
¢i spristupiiovaného obsahu. Tato poziadavka je jednozna¢ne zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo
na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou nedospelych oséb, a to na
zaklade zékona, konkrétne ustanoveniami § 20 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Podmienka legality a legitimity
obmedzenia slobody prejavu bola v predmetnej veci nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti v§eobecne zaviznym pravnym predpisom,
v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Ked’ze zdkonodarca vyuzil
Gistavné splnomocnenie (1. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia formou zakona, je
potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprindlezi zachovanie proporcionality v tejto
rovine skimat’. Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych
zakonnych ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z. obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia, Ci
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat. V tomto konkrétnom pripade by
mala byt sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za
porusenie povinnosti vysielatel'a (zaviest’ a uplathovat’ JSO) zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z. sledujuc legitimny ciel ochranu mravnosti. Rada preto pristipila k postdeniu, ¢i
ucastnik konania uplatnil JSO v stlade so zdkonom.

Poukazala na to, Zze vysielatel' je povinny podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na ochranu
maloletych zaviest a uplatiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva
kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania.



S poukazom na § 1 ods. 2 pism. g) a § 1 ods. 3 pism. i) a k) JSO uviedla, ze podla G¢inného znenia
JSO je wvulgarne vyjadrovanie hodnotiacim kritériom oddvodiiujicim oznaCenie programu ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18 rokov. Program obsahujuci vulgarne vyjadrovanie je
v§ak zaroven postacujuce oznaCit' ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov a to v pripade, ak
sa jedna o vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu,
sposob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia, charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
daného programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Obdobné rozdelenie plati aj v pripade hodnotiaceho kritéria ,.expresivne vyjadrovanie” s tym rozdielom,
ze toto kritérium odévodnuje ozna¢enie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, okrem
pripadov, ked’ sa jedna o expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spoésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia, charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinna posudzovat obsah programu v suvislosti s
pritomnostou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj z
hladiska ich kontextudlneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhladom na charakter a druh programu, umeleckého a moralneho posolstva
programu a tiez z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného posudenia tak Rada dospeje k zaveru o vekovej vhodnosti,
resp. nevhodnosti programu pre uréitu skupinu maloletych. Program obsahujici hodnotiace kritérium
»vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov'" tak
moéze byt v stlade s § 1 ods. 5 JSO klasifikovany ako nevhodny aj pre maloletych divakov do 12 rokov.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujiici sa) vyraz je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na jeho
konkrétne pouzitie v danom programe, ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu. Zo
zaznamu vysielania, ako aj z prepisu skutkového stavu vyplyva, ze program obsahoval expresivne
vyrazy ako do prdele, v prdeli, vysrat (2x), hovado, ako aj vulgarizmus (4x) zatracena skurvena prace.

V pripade posudzovaného programu sa jednd o Cesku filmovli komédiu z roku 1982. Néametom
predmetného diela je naviteva planéty Zem, konkrétne Ceskoslovenska, dvoma mimozemstanmi, ktori
su oznaceni ako ,,A”“ a ,,B“, s cielom preskimat’ pozemsky zivot. Ako vhodni vzorku im najvyssi
poéitad galaxie vybral vedca doktora Janskeho, radového pracovnika Ustavu pre styk s mimozemskymi
civilizdciami, reprezentanta priemerného bezvyznamného ¢loveka.

V pripade vyrazov do prdele, v prdeli, vysrat, hovado sa podl'a ndzoru Rady jedna o expresivne vyrazy.
Hoci niektoré z uvedenych vyrazov moézu byt’ za inych okolnosti povazované za miernej$ie vulgarizmy, z
doévodu ich vyluéného pouZitia na expresivne pomenovanie uréitych javov avSak nie na pejorativne
pomenovanic 0séb sa v tomto pripade jedna prave o expresivne vyrazy, a to intenzity primeranej
maloletym od 12 rokov.

V pripade slovného spojenia zatracend skurvend prace sa z hladiska intenzity jednalo o najhrubsi
vulgarizmus, t.j. vulgarizmus najvysSej intenzity. Napriek charakteru vyrazu zatracenad skurvena prace
ako hrubého vulgarizmu povazovala Rada za potrebné zdoraznit’ kontext jeho pouzitia, ako aj zdmernost’
jeho zaradenia. Uvedeny vyraz bol v programe pritomny celkovo 4-krat, z toho 3-krat v ramci jednej
scény. Ide o pasaz, v ktorej majster najde poCas pracovnych hodin popijat’ robotnikov v kr¢me, pricom
slovnik zamerne pouzity pri tejto prilezitosti dotvara pre mimozemstanov celkovy obraz o komunikacii a
vyjadrovani pracujucej triedy robotnikov (V tom do krémy vchadza muz s prilbou na hlave, obzera sa a
hovori: ,,Zatracena skurvena prace!*“ Najde partiu muzov, pravdepodobne zamestnancov, a hovori im:
,»Kde se flakate?"' Jeden z nich: ,, O co de, §éfe? Druhy z nich: ,,Pozor na silny slova!* Vedtci: ,,Hele, ja
se ti na silny slova muzu vysrat. Tamhle mate lopaty a koukejte jit makat!* Dal§i z muZov sa nakloni k
vedla sediacemu: ,,Feri, jA mu nerozumim. O ¢em pan hovoti?*“ Veduci: ,,No tak, kluci, neblaznete.



Vzdyt kvili vam stoji celd parta. Chlapci, no tak.“ Jeden z muZov sa ozve: ,,Zadni chlapi, pozor!
Reprodukéni umélei.” Dal$i muz: ,,Skupina Bicepsy.” Iny muz: ,Nastupujem uméleckou dréhu.* Dalsi
muz: ,,Tudiz se vam na tu praci miZzeme vysrat.“ Majster pri odchode kope a bucha do bandasiek s
flasami: ,,Zatracena skurvena préace.“ Prichadzaji za nim mimozems$tania a A sa ho pyta: ,,Promiiite,
nemél by jste pro nas né&jakou zatracenou skurvenou praci?) Tretikrat v ramci uvedenej scény vyraz
pouziva mimozems$tan humornou formou v odl'ahéenom duchu, nakolko sa ako pozorovatel’ vzniknutej
situdcie domnieva, Ze ide o celkom beZzny pojem pre pracu. Poslednykrat pouziva dany vyraz opat
mimozemstan, a to v zavere diela, ako reakciu na spravu, Ze musia na planéte Zem ostat’ a dat’ ju do
poriadku. Dany vyraz bol pouzity ako jeden z nastrojov, pomocou ktorych autor vykreslil postupné
prispésobovanie sa mimozemstanov konaniu a spravaniu ludi.

Frekvencia vyskytu vulgarneho vyjadrovania (4 hrubé vulgarizmy), ako aj expresivnych vyrazov (5
expresivnych vyrazov) je vzhl'adom na celkovi dobu trvania programu (cca 2 hod a 7 minut programu
vratane reklamnych blokov) nizka.

Hoci neboli nevhodné obsahy zaradené v programe samoucelné, je nepochybné, Zze v kontexte deja
posudzovaného programu vyzneli pouzité expresivne vyrazy (napr.: ,,Kopnul bych je do prdele.“ Veduci:
,Hele, ja se ti na silny slova mizu vysrat. Dal$i muz: ,,Tudiz se vam na tu praci mizeme vysrat.“
Vedec: ,,7 miliard v prdeli. ...), ako aj vy$Sie uvedené vulgarne vyrazy v plnej miere hanlivo az vulgarne.

Pouzivanie vys$$ie uvedenych vyrazov nie je mozné povazovat za bezné v ramci v§eobecne uznavanej
spolo¢enskej moralky, a preto ich nemozno oznacit’ za primerané a vhodné, ak su zaradené v programe,
ktory je podla pouzitého piktogramu oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 7 rokov. Vekova
skupina maloletych je nachylnd na preberanie vonkajSich vzorov a vplyvov aj po 7 roku Zivota a pri
sledovani programu s uvedenym obsahom mdze nadobudnut dojem, Ze prezentované spravanie je
spolocensky akceptovatelné. Uvedené potom moédze mat za nasledok imiticiu uvedenych vzorov
spravania prave maloletymi divakmi. Z hladiska u¢elu § 20 ods. 3 z&kona ¢. 308/2000 Z.z. t.j. ochrany
mravného vyvoja maloletych su preto takéto prvky vo vysielani krajne neziaduce.

Vo vzt'ahu k vulgarnym vyjadreniam a expresivnym vyrazom povazovala Rada oznacenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 12 rokov najmé s prihliadnutim na intenzitu expresivnych vyrazov, ako aj
pritomnost’ vulgarizmov najvys$sej intenzity za plne odévodnené.

Podla § 1 ods. 3 pism. i) JSO je ,,zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré suc¢astou
dejovej linie" klasifika¢né kritérium opodstatiiujuce oznacenie programu ako nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych do 12 rokov.

Posudzovany program obsahoval okrem iného aj milostné scény, pricom Rada vychadzajic zo zaznamu
skutkového stavu dospela k zaveru, ze predmetné scény nemali charakter sexualnej scény, ktord by
odovodnovala klasifikdiciu programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ale charakter
milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré boli sucastou dejovej linie. Zamernost zaradenia
predmetnych scén nepovazovala Rada vzhladom na ich vyznam pre dejovi liniu posudzovaného
programu za spornu. Intenzita uvedenych nevhodnych obsahov je primerana maloletym divdkom od 12
rokov. Z celkového hladiska sa jednalo o kratSie sekvencie, ktorych spdsob spracovania mozno
hodnotit’” ako mierny, nakolko na ne nebol kladeny doraz a neboli ani vyzdvihované do popredia. S
ohladom na citované nevhodné scény a vzhladom k celkovej dizke programu je mozné frekvenciu
vyskytu nevhodnych obsahov v danom programe oznacit’ za nizku (4 scény x cca 2 hod a 7 minut).

Vo vztahu k ,zobrazeniu milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie*
povazovala Rada oznaCenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov najmi s
prihliadnutim na ich intenzitu primerant maloletym divakom od 12 rokov za plne odévodnené.

Poziadavka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu bola v posudzovanom pripade nepochybne
naplnend, nakolko samotna poziadavka zaviest’ a uplatiiovat’ ustanovenie § 20 ods. 3 je zakotvena v



zikone ¢&. 308/2000 Z.z. a vychadza z potreby ochrany zdujmu chraneného Ustavou SR - mravnosti,
ktory moze byt ohrozeny obsahom vysielaného ¢i spristupfiovaného obsahu. Pravo na slobodu prejavu
je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou verejného zaujmu, a to na zéklade zakona.

Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. obmedzujiceho slobodu prejavu je v kazdom
konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i existujlici skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie
subsumovat’. Po postideni nevhodnych obsahov v diele podl'a § 1 ods. 5 JSO Rada dospela k n4zoru, ze
vzhl'adom na primeranu intenzitu expresivnych vyrazov a zobrazenia milostnych scén bez zobrazenia
nahoty, ktoré boli sucastou dejovej linie, pritomnost’ vulgarizmov najvyssej intenzity bola klasifikacia
programu ako nevhodného pre maloletych divakov do 12 rokov v plnej miere odévodnend. Zarovei
vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 5 JSO najmd s prihliadnutim na nizku frekvenciu vyskytu
nevhodnych obsahov, mierny spdsob a formu ich spracovania a ich zdmerne zaradenie nepovazovala
Rada za dévodnu klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 15 rokov.

Utastnik konania tym, Ze program Srde&ny pozdrav ze zemékoule odvysielany dita 11. médja 2014 v
¢ase od cca 14:52 hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS oznadil ako nevhodny pre
maloletych divdkov do 7 rokov nespravne uplatnil jednotny systém oznacovania, ¢im porusil § 10 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z. V désledku uvedeného bolo na naplnenie legitimneho ciel'a ochrany mravnosti
nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravne;j
zodpovednosti za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

U prévnickych os6b sa zodpovednost’ za sprédvne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zésada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzadujui pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’
zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo,
alebo nie. Tomu, Zze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi
zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto€nost, Ze ani jeden z cit. zakonov
neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Rada uviedla, ze G€astnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
(§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do dna 31. decembra 2013) uz v minulosti. Poslednymi
rozhodnutiami vo veci poruSenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. boli ucastnikovi konania ulozené
nasledovné sankcie:

- Rozhodnutim ¢. RP/05/2010 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vySke 3.400 eur
(Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 2. novembra 2010.

- Rozhodnutim ¢. RP/26/2010 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5.000 Eur
(Velmi nebezpecné znamosti). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 23. jina 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/29/2010 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vySke 5.000 eur
(Panenstvo na obtiaz). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. marca 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/56/2010 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 7.000 eur
(Navod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. méja 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/89/2011 bola ti¢astnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5.000 eur
(Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktobra 2011.

- Rozhodnutim €. RP/25/2011 bola t¢astnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vySke 700 eur za
odvysielanie uputavok bez ich oznacenia grafickym symbolom JSO, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 5
JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 6. jula 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/26/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000 eur za
odvysielaniec programu NOVINY PLUS-MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA s ozna¢enim ako
program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.
jala 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/109/2011 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 2.000 eur



za odvysielanie programu Dumbo bez oznacenia grafickym symbolom JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ diia 15. marca 2012.

- Rozhodnutiami RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/61/2011, RP/62/2011 a RP/93/2011 boli
ucastnikovi konania uloZzené sankcie - pokuty vo vyske 700 eur za poruSenie § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z.z. v suvislosti s odvysielanim upttavok uvedenych vo vyrokoch tychto rozhodnuti bez toho,
aby ich oznacil grafickym symbolom podla JSO po cely ¢as ich vysiclania, resp. bez toho, aby ich
oznacil grafickym symbolom podla JSO, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. jina 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/17/2011, bola i¢astnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 10.000 eur
za odvysielanie programu Trhni si! s ozna¢enim ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 22. jina 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/84/2011 bola ti€astnikovi konania uloZenéa sankcia - pokuta vo vySke 3.300 eur za
odvysielanie programu Chilli, sex a samba s oznaCenim ako program nevhodny pre maloletych do 12
rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 9. maja 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/03/2012 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.400 eur za
odvysielanie programu Trhni si! s ozna¢enim ako program nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do
15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca 2012.

- Rozhodnutim RP/08/2012 bola ti¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 10.000 eur za
odvysielanie programu Néavod na vrazdu s oznaenim ako program nevhodny pre maloletych do 15
rokov. Touto sankciou Rada ucastnika konania sankcionovala nielen za poruSenie § 20 ods. 4, ale aj za
porusenie § 35 ods. 3. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. juna 2013.

- Rozhodnutim ¢. RP/026/2012 bola u¢astnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 1.000 eur
za odvysielanie programovej ponuky bez jej oznacenia podla JSO a za odvysielanie upttavky na program
klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov pred 22.00 hod., ¢im doslo k
poruseniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.
septembra 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/031/2012 bola u¢astnikovi konania ulozena thrnna pokuta vo vyske 4.000 eur za
porusenie § 20 ods. 4 a § 39a ods. 2 za odvysielanie programu Farmar hl'ada Zenu s oznacenim ako
program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dia 7.
augusta 2012.

- Rozhodnutim RP/065/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 1. 500 eur za
odvysielanie programu Hotel Paradise s ozna¢enim ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. decembra 2013.

- Rozhodnutim RP/008/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 8. 000 eur za
to, ze 1. porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 15. jula 2013
0 cca 20:31 hod. a 13. augusta 2013 o cca 22:40 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ
programy Slnko, seno, slanina, ktoré oznacil ako nevhodné pre maloletych divdkov do 12, hoci tieto
obsahovali hodnotiace kritérium ,obscénne vyjadrovanie®, podmieiiujice klasifikdiciu oznacenie
programov ako nevhodnych a nepristupnych pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo k
nespravnemu uplatneniu JSO, II. porusil povinnosti stanovent v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a
III. porusil povinnost' ustanoveni v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ diia 21. marca 2014.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Zze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti stanovenej

v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona, ktoré
nepriptasta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Pri ur€ovani vySky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vzala Rada do uvahy:

zavaznost spravneho deliktu - zavaznost sankcionovaného spravneho deliktu spocivala v tom, Ze v
dosledku nespréavneho uplatnenia JSO nebol naplneny jeho ucel, ktorym je v tomto pripade informovat’
rodi€ov o tom, pre ktoré vekové skupiny dany program nie je vhodny (resp. pre ktoré vekové skupiny je
urceny). Rada dospela k zdveru, Ze ucastnik konania predmetny program neoznacil adekvatnym



grafickym symbolom JSO, teda poskytol osobam zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu
informdciu o vhodnosti predmetného programu, ¢im ohrozil mravny vyvin maloletych divakov.
Skuto¢nost’, Ze zo strany ucastnika konania ide o opakované porusenie predmetného ustanovenia zdkona
¢. 308/2000 Z.z., mala vplyv na postudenie zavaznosti spravneho deliktu v prejednavanej veci.

miera zavinenia - uc¢astnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu na
zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit na skutoCnost, ako to vyplyva z vySSie
uvedeného, Ze ucastnik konania bol za porusenie § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankcionovany uz
v minulosti. U¢astnik konania mal a mohol teda vediet, e svojim konanim mdze porusit’ alebo hrozit’
zdujem chraneny zakonom &. 308/2000 Z.z. Ugastnik konania bol v &ase spachania uvedenych pravnych
deliktov oboznameny s vykladom Rady ohladne aplikdcie citovanych ustanoveni zdkona JSO vo
vysielani a mal teda moZznost’ prisposobit’ svoje vysielanie zdkonnym poziadavkam;

rozsah a dosah vysielania - uCastnik konania je na zaklade licencie ¢. T/219 multiregionalnym
vysielatelom. Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. percentualne
pokrytie vysielania ti€astnika konania, a teda vyjadruje, kol’ko potencidlnych recipientov je spdsobilych
vnimat’ pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zékone ¢. 308/2008 Z.z., v tomto pripade viac
ako 30% a menej ako 80% obyvatelov. U¢astnik konania je na zéklade licencie &. TD/16 celoplo§nym
vysielatelom podla zdkona ¢. 220/2007 Z.z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon 220/2007 Z.z.*).
Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/2007 Z.z. pravo drzitel'a licencie
vysielat’ televiznu programovu sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho televizneho prijmu najviac na

celom uzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekven¢nych vyhradeniach.

trvanie a nasledky poruSenia povinnosti - v danom pripade sa nejedna o trvajici spravny delikt, nakol’ko
k jeho spachaniu doSlo odvysielanim programu Srde¢ny pozdrav ze zemékoule dia 11. maja 2014 v
¢ase od cca 14:52 hod. Néasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho ucelu a sice v danom
pripade informovat’ rodi¢ov o nevhodnosti a nepripustnosti daného programu pre maloletych.

DalSie kritérium pre uréenie vy$ky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z.z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti G¢astnikom konania, bol predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj jeho
samotného oddévodnenia.

Rada uviedla, Zze zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponovala, jednoznacne a
preukazatelne nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedenych spravnych deliktov doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia, a teda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom désledku nemala vplyv na
urcenie vySky pokuty. Rada vzala do uvahy najmi fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tychto povinnosti, zdvaznost’ spravnych deliktov,
trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania uc¢astnika konania. Rada pri ur¢ovani vysky pokuty
nemohla prihliadnut’ na sankciu ulozeni samoregulaénym organom, nakolko samoregulacny organ
pOsobiaci pre tato oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie, z
ktorého Rada vychadzala (od 663 eur do 66 387 eur), mala za to, ze sankcia vo vySke 663 eur, Cize v
dolnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu, je plne odévodnena a zodpoveda zavaznosti prejednavanej
veci.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka na Najvy$Som sude Slovenskej republiky v zakonnej
lehote opravny prostriedok [§ 2501 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)] a to z
dovodov vyplyvajicich z ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p.:

a) napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého



rozhodnutia.

V odvolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby jeho vydaniu predchéadzalo
upozornenie Rady na opakované porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 Zakona o
vysielani. Rada pri skimani podmienok pre uloZenie sankcie uviedla, ze sankcia - pokuta je pripustna,
nakolko Wsielatel' sa porusenia ustanovenia § 20ods. 3 (§ 20 ods. 4 v zneni G¢innom k 31.12.2013)
dopustil uz v minulosti a za tieto poruSenia bol sankcionovany. Ako dovody uviedla odkaz na ¢isla
konani, v ktorych Vysielatela udajne upozornila (sankcionovala) na/za porusenie povinnosti, priCom na
str. 26 a 27 uviedla nasledovné rozhodnutia: RP/05/2010, RP/26/2010, RP/031/2012 a RP/065/2014.

Poukazala na to, Ze Radou identifikované rozhodnutia nie st rozhodnutiami, v ktorych Rada ulozila
Vysielatelovi sankciu za porusenie zdkona o vysielani - upozornenie na porusenie zakona, pretoze kazdé
z nich predstavuje rozhodnutie, v ktorom bola Wysielatelovi uloZena sankcia - pokuta. Rozhodnutia, v
ktorych bola ulozena sankcia - pokuta, nie je mozné zamienat' s rozhodnutiami, ktoré predstavuji
sankciu vo forme upozornenia na porusenie zakona. Vzhl'adom na jednoznaény vyklad ustanovenie § 64
ods. 2 zakona o vysielani je mozné konStatovat’, ze v pripadoch, kedy sa pre uloZenie sankcie vo forme
pokuty vyzaduje predchadzajice upozornenie na poruSenie zdkona znamena to, ze voci vysielatelovi
muselo byt vydané pravoplatné rozhodnutie Rady o uloZeni sankcie - upozornenia na porusenie zakona.
Procesnym nasledkom a povinnostou Rady v takomto pripade je vysporiadat’ sa so splnenim uvedene;j
podmienky pre uloZenie sankcie vo forme pokuty v oddvodneni svojho rozhodnutia, inak bude
rozhodnutie trpiet’ vadou nepreskumatelnosti, nakol’ko z neho nie je zrejmé, ¢i podmienka pre uloZenie
pokuty bola alebo nebola splnena.

Navrhovatel’ka uviedla, ze bez ohl'adu na absenciu identifikacie predchadzajuceho rozhodnutia Rady,
ktorym bola uloZena sankcia - upozornenie na porusenie zakona v napadnutom rozhodnuti, je potrebné
poukazat' tiez na skutoCnost, Ze Radou identifikované rozhodnutia nic je mozné ani z obsahového
hl'adiska povazovat za kvalifikované rozhodnutia, ktorymi bola upozornend na poruSenie povinnosti.
Podla jej nazoru k tomu, aby ,upozoriiujuce rozhodnutie Rady tvorilo podklad ,sankéného*
rozhodnutia Rady je nevyhnutné, aby sa obsahové vymedzenie konania vysielatela v ,,upozoriiujicom*
rozhodnuti aspon v podstatnych ¢rtdich zhodovalo s obsahovym vymedzenim konania vysielatela v
nsankénom® rozhodnuti. Obsahovd zhoda vSak nemoéze spoéivat’ len v identifikacii zhodného
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, nakolko takéto upozornenie by neplilo svoj
zakladny ucel, ktory zédkonodarca sledoval, ktorym je prevencia, tzn. umoznit’ vysielatelovi dobrovolne
po riadnej identifikacii konania, ktoré sa povazuje za neziaduce, prisposobit’ svoje konanie do budicna
tak, aby sa vyhol finanénym sankciam za identické konanie. Rozhodnutia, ktoré st zhodné len v
identifikacii paragrafového znenia ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, avSak bez
prihliadnutia na existenciu zhodnosti konania vysielatela, nie je moZné povazovat za totozné v
podstatnych ¢rtach, a teda ani ako rozhodnutia o ulozeni sankcie - upozorneni na porusenie zdkona
sposobilé tvorit’ zdkonny podklad pre nadvazujuce ,,sankéné* rozhodnutie Rady. Hoci skutkova podstata
spravneho deliktu vymedzeného v ustanoveni § 20 ods. 3 (pdvodne § 20 ods. 4) nepresla za obdobie od
roku 2010 do stGc¢asnosti vyraznejSou zmenou, jej uplatnenie je determinované vyluéne v pri¢innej
suvislosti s ustanoveniami podzdkonného prédvneho predpisu, tzn. Whlasky Ministerstva kultiry SR €.
589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,vyhlaska o JSO®). Predmetna vyhlaska
definuje skupiny hodnotiacich kritérii, na zaklade ktorych dochadza ku Kklasifikacii jednotlivych
programov a zloziek programovych sluzieb podla ich obsahu. Az jednotlivé hodnotiace kritérid a
samotny obsah vysielania, ktory ich naplia determinuje konanie vysielatela vo vztahu k
dodrzaniu/poruseniu povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky o JSO a teda z ustanovenia § 20 ods. 3 zakona
o vysielani. A7 konkrétne konanie vysielatel'a, ktoré napiia ur¢ité hodnotiace kritéria moze spésobovat’
nasledok spoc¢ivajuci v poruseni ustanoveni § 20 ods. 3 zakona o vysiclani. V tejto suvislosti poukazala
na skutoCnost, ze prave vyhlaSka o JSO presla s uc¢innostou k 01.04.2013 podstatnou zmenou vo
vymedzeni a identifikacii hodnotiacich kritérii, ktora ich zmenila ich obsahové vymedzenie a zaradenie
oproti stavu, ktory existoval do 31.03.2013.



Navrhovatelka poukazala na zakon €. 50/2013 zo 14. marca 2013, ktorym doslo k:

a) zmene ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) Whlaska o JSO, ktoré zaviedla hodnotiace kritérium ,,detailné
a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov*; a

b) dopleniu ustanovenia § 1 ods. 21 Whlasky o JSO o nové ustanovenia pism. g) a f), ktoré zaviedli
hodnotiace kritéria ,,slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie® a ,,vulgarne vyjadrovanie, vulgarne
gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a morélne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov.*

Navrhovatelka konstatovala, ze ak predmetné hodnotiace kritéria boli zavedené az s ucinnostou od
01.04.2013, tieto nemohli tvorit’ skutkovi podstatu konania vysielatela pred ich implementaciou do
vyhlasky o JSO a teda ani nemohli tvorit’ vymedzenie spdsobu poruSenia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona
o vysielani v rozhodovacej ¢innosti Rady.

Vsetky Radou identifikované ,,sankéné“ rozhodnutia v napadnutom rozhodnuti (okrem rozhodnutia
RP/008/2014), ktoré mali podl'a Rady preukazovat’ splnenie podmienky predchadzajuceho upozornenia
na porusenie povinnosti, si rozhodnutiami o poruseni povinnosti, ku ktorému doslo pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 50/2013 Z.z. a implementaciou vysSie uvedenych hodnotiacich kritérii. Podla
navrhovatelky je teda zrejmé, Ze ani jedno z uvedenych rozhodnuti Rady nemohlo tvorit zdkonom
vyzadované rozhodnutie o uloZeni sankcie - upozornenie na porusenie zakona ako podklad pre uloZenie
sankcie - pokuty za opakované poruSenie povinnosti, nakol’ko povinnost’, ktord mala byt podla Rady a
napadnutého rozhodnutia porusend, v ¢ase vydania rozhodnuti, na ktoré sa Rada odvolava, neexistovala,
Radou identifikované rozhodnutia a v nich identifikovany sposob konania, ktorym bola poruSena
povinnost’, neboli objektivne ani nemohli byt zhodné asponl v podstatnych ¢rtach s konanim vysielatel’a,
ktorym sa mala dopustit’ porusenia povinnosti v prejednavanej veci. Nakol’ko neexistoval zakonny
podklad pre uloZenie sankcie - pokuty, napadnuté rozhodnutie trpi takou vadou konania Rady, ktord
sposobuje jeho nezdkonnost a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné¢ vzhladom na absenciu
skumania podmienok a identifikdcie rozhodnuti, na zaklade ktorych by mohla Rada ulozit’ sankciu -
pokutu. Uviedla, Zze hoci rozhodnutie ¢ RP/008/2014 bolo vydané po nadobudnuti i¢innosti zakona ¢.
50/2013 Z.z., bola nim ulozena sankcia - pokuta na zaklade skutkovej podstaty (konania) vysielatela,
ktorym naphil hodnotiace kritérid ustanoveni § 1 ods. 1 vyhlaSky o JSO, ¢ize k poruseniu povinnosti
malo dojst’ spésobom, ktory je odlisny a teda v podstatnych ¢rtach sa vobec nezhoduje s konanim
vysielatel'a v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené ani predmetné rozhodnutie ¢. RP/008/2014 nemohlo tvorit’ podkladové
rozhodnutie pre napadnuté rozhodnutie, ktoré preto trpi takou vadou konania Rady, ktora spdsobuje jeho
nezédkonnost a je nepreskimatelné vzhladom na absenciu skimania podmienok a identifikacie
rozhodnuti, na zéklade ktorych by mohla Rada ulozit' sankciu - pokutu. Tym, ze Rada sankcionovala
(pokutovala) vysielatela bez predchadzajiceho upozornenia na opakované poruSenie namietanej
povinnosti, tak vec nespravne pravne posudila. Navrhovatel’ka d’alej uviedla, Ze podmienka upozornenia
na opakované poruSenie povinnosti ma zasadny vyznam pre vysielatela a musi predstavovat’ efektivny
prostriedok, ktorého ucelom nie je represia, ale prevencia. Na to, aby upozornenie na poru$enie
povinnosti plnilo svoj preventivny ucel, vysielatelovi musi byt poskytnuty dostato¢ny priestor na
napravu. V tejto suvislosti poukazala navrhovatel’ka na Uznesenie rozSireného senatu NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky z 3. aprila 2012 sp. zn. 6As/26/2010-101, ktorym std zjednotil otazku
potreby existencie Specifického upozornenia na poruSenie povinnosti pred tym, ako spravny orgin
pristupi k sankcionovaniu vysielatela prostrednictvom pokut. Predmetné rozhodnutie je primerane
aplikovatel'né na prejednavanti vec a napadnuté rozhodnutie, nakol’ko sa tyka totoznej povinnosti Rady.

Navrhovatelka d’alej uviedla, ze len dostatoéne Specifické a obsahovo v podstatnych ¢rtach obdobné
vymedzenie poruSenia povinnosti moze byt spdsobilym rozhodnutim Rady tvoriacim kvalifikované
»Lupozornenie® na opakované poruSenie zakona. Nakolko takéto rozhodnutia Rady neexistuji, Rada nie je
a nebola opravnend vysielatelovi ulozit’ sankciu - pokutu. Rovnaky zaver sa vzt'ahuje aj na zobrazenie



»detailnych a naturalistickych scén nasilia“.

Navrhovatelka d’alej uviedla dovody odvolania vo vztahu k vyroku II. napadnutého rozhodnutia a sice,
7e konanie spravneho organu trpi takou vadou, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov a je nedostacujiice na posudenie
veci - vykonanie dokazovania v rozpore so zdkonom, resp. nevykonanie dokazov. Rada v svojom
napadnutom rozhodnuti uviedla, ze podkladmi (d6kazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia st:

a) zaznamy z vysielania programu Srdecny pozdrav zo zemékoule odvysielané¢ho dna 11. méja 2014 o
cca 14:52 hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS;

b) prepis/popis skutkového stavu.

Navrhovatelka namietala, Ze Rada ako spravny orgén nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z
vysielania programovej sluzby, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s ustanoveniami §
71 ods. 1, § 34 ods. 2, 34 ods. 4 § 22 ods. 1, 2 a 3 § spravneho poriadku, nakolko o vykonani tohto
dokazu nevyhotovila zapisnicu. Rada vo vyssie $pecifikovanych dokumentoch zaslanych vysielatel'ovi
sice tvrdila, Zze sa s predmetnym podkladom (ddkazom) oboznamila, av§ak z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, akym sposobom vykonanie toho dokazu prebiehalo, atd’. Tato skutocnost’ nevyplyva ani
zo spravneho spisu a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z vykonania tohto dokazu neexistuje
ziaden zaznam, zapisnica. Uvedena skuto¢nost’ je vSak v priamom rozpore s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie Rady je postavené na zisteniach, ktoré mohla
Rada ziskat’ jedine detailnym preskiimanim predloZzenych obrazovo-zvukovych zaznamov z vysielania.
Vzhliadnutie obrazovo- zvukového zdznamu z vysielania ¢lenmi Rady je mozné povazovat’ za Specificku
formu ohliadky podla ustanovenia § 38 spravneho poriadku, nakolko ohliadkou sa rozumie kazdy
postup, ktorym sa spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim presved¢i o predmete konania.
Navrhovatelka namietala, Ze Rada predmetné dokazy nevykonala, resp. o ich vykonani, ako dokazného
prostriedku (ohliadky) v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1 spravneho poriadku nevyhotovila zapisnicu.

Odporkyiia mala rovnako za to, Ze vykonéavanie dokazov, v pripade, ak nejde o ich vykonanie na tistnom
pojednavani s ucastnikom konania, neméze prebiehat’ ,,kabinetnym® spdsobom a uz vobec nie je mozné
zapisnicu o vykonani dokazu zamienat /stotoziiovat’/ nahradzat’ napr. s prepisom/popisom skutkového
stavu vyhotovenom zamestnancom kancelarie Rady, ¢i prerozpravanou/prepisanou analyzou obsahu
zaznamov z vysielania jedného ¢lena Rady alebo zamestnanca kancelarie Rady. Zo samotnej povahy
ohliadky ako procesného tkonu v spravnom konani vyplyva, ze prave bezprostrednost’ a priamost’
pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnut' odkazom na
sprostredkovanu analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo- zvukovy zaznam, za ktory
mozu udelit’ citelnti sankciu, na vlastné o¢i videli. Je totiz mozné predpokladat’, Ze v mnohych pripadoch
sa bude jednat’ o hrani¢né javy, ktorych hodnotenie mé4 vysoko subjektivne a hodnotové aspekty, ktoré
uradnicka analyza, ktord ich zahtiia, rozhodne nemdéze nahradit’.

Podl'a navrhovatelky vel'mi podstatnou je skutoCnost, Ze nielen hodnotenie, ale aj samotna selekcia do
analyzy/prepisu/popisu je prejavom subjektivneho nahladu na vec, takZze v pripade, ak by analyza
nahradila zapisnicu, do$lo k situacii, kedy by de facto rozhodovali nikym nevoleni tradnici/zamestnanci
namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady. Rada je v zmysle zdkona o vysielani kolektivny spravny
organ, ktorého cClenovia si voleni Narodnou radou SR. K pravomoci Rady patri rozhodovanie o
zavaznych otazkach ustavnopravneho charakteru, najméd svojimi rozhodnutiami obmedzovat slobodu
prejavu vysielatelov. Je preto v celku zasadné, aby v ramci spravneho konania ¢lenovia Rady
rozhodovali osobne.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, ze v zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti Rada pri vykonavani dokazov
postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im nedostatoéne zistila skutkovy stav veci; zisteny
skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani Rady bola zistena taka vada, ktora ma vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti poukdzala na uznesenie rozSireného sendtu
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012, ako podporni
judikataru uznavanej inStitucie v oblasti spravneho prava, konkrétne aplikovatelnej na oblast’ vysielania a



retransmisie. Povinnost’ kladena ustanovenim § 21 ods. 1 spravneho poriadku je odrazom prava na
spravodlivé konanie, na ktoré poukazuje aj Eurdpsky sud pre 'udské prava vo veci Lisica v. Chorvatsko,
potvrdil svoj konstantny pravny vyklad prava na spravodlivé sudne konanie, kedy konStatoval, ze
nestaci, aby bola spravodlivost’ len vykonand, ale je potrebné, aby bolo viditelné, ako bola spravodlivost’
vykonana. V prejednavanej vecinie je viditeIné, ako bola spravodlivost vykonana, pretoZze ziaden
podklad napadnutého rozhodnutia nenasvedCuje tomu a ani nepotvrdzuje, Ze by sa spravny organ
(Clenovia Rady) oboznamili s obsahom ddkazov (zdznamov z vysielania) a ich obsah formalne zachytili
do zapisnice o vykonanom dokazovani.

Zaverom navrhovatel’ka uviedla, ze ak Rada nevykonala dokazy, o ktorych tvrdi, ze sa s nimi
oboznamila, ide o zavazné porusenie spravneho poriadku. Ak Rada (vo vyzname ¢lenovia Rady) dokazy
vykonala, av§ak o ich vykonani nevyhotovila Ziadnu zapisnicu, ide o zdvazné poruSenie spravneho
poriadku. Ak Rada nevykonala alebo o ich vykonani nevyhotovila zapisnicu, zistenie skutkového stavu
veci je nedostatocné a navySe v rozpore s obsahom spisov. Napadnuté rozhodnutie je z uvedenych
dévodov nezrozumitelné a nepreskiimatelné. S poukazanim na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhla, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/69/2014 z 18. novembra 2014 zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie. Pre pripad Gspechu si navrhovatel’ka uplatnila ndhradu trov konania a trov pravneho
zastipenia.

III.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze ako prislusny spravny
organ v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zakona, pri ukladani sankcie sa riadila vSetkymi zakonnymi kritériami, priCom ulozenie sankcie
zd6vodnila na strane 14 az 17 napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnuti o uloZeni sankcie je zrejmé, ze v
¢ase spachania spravneho deliktu uz bol ucastnik konania opakovane pravoplatne sankcionovany za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v zneni t¢innom k 31. decembru 2013).
Skuto¢nost’, ze v napadnutom rozhodnuti rozhodnutia odporkyne ¢&. RL/412/2002 a RL/98/2002
uvedené neboli ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze navrhovatelka v ¢ase spachania spravneho deliktu uz bola
pravoplatne sankcionovana formou upozornenia na poruSenie zakona za poruSenie rovnakej zakonnej
povinnosti ako v napadnutom rozhodnuti § 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v zneni Géinnom k 31. decembru
2013), pricom predmetné rozhodnutia boli ucastnikovi zname, a teda bol naplneny ucel upozornenia na
porusenie zdkona. NavySe z pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi boli navrhovatel’ke ulozené sankcie
formou pokuty, uvedenych priamo v napadnutom rozhodnuti je zrejmé, Zze ich vydaniu predchadzalo
splnenie podmienky predchadzajiceho upozornenia.

Odporkyna zdéraznila, Ze zo znenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze podstatnym pre
uloZenie sankcie je opdtovné porusenie rovnakej povinnosti t.j. skutkovej podstaty spravneho deliktu,
ktora je upravena v konkrétnom ustanoveni zakona, v tomto pripade § 20 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000
Z.z. Sposob akym do6jde k poruSeniu rovnakej povinnosti nie je kl'icovym, nakol’ko Wysielatel’ sa moze
dopustit’ porusenia identickej povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v kazdom
d’alSom pripade inym spdsobom, ktory sa meni v zavislosti od konfiguracie skutkovych okolnosti toho
ktorého pripadu. Je takmer vyli¢ené, aby sa Wsielatel' dopustil porusenia povinnosti v dvoch rdéznych
pripadoch identickym spdsobom. Navrhovatelka tak v predmetnom spravnom konani opdtovne porusila
tu ista povinnost’, hoci inym spoésobom ako v predchadzajucich spravnych konaniach. Rada uklada
sankciu - pokutu za opdtovné porusenie rovnakej povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢i k tomuto poruSeniu
dojde rovnakym spdsobom. Vzhl'adom na kogentni povahu ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000
Z.z. (,,Rada ulozi...“) a na konStantnu judikatiru NS SR, odporkynia nemohla rozhodnut’ inak ako ulozit’
navrhovatel'ovi pokutu.

Z ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj konstantnej judikatury NS SR vyplyva, ze
podstatnym pre ulozenie sankcie je opdtovné poruSenie rovnakej povinnosti t.j. skutkovej podstaty
spravneho deliktu, ktord je v sulade so zasadou legality obmedzenia slobody prejavu navrhovatelky
upravena v konkrétnom ustanoveni zakona, v tomto pripade § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a nie v



JSO ako podzakonného pravneho predpisu. Pripadna tprava klasifika¢nych kritérii JSO ako uvadza
navrhovatel’ka nemd vplyv na znenie zékonnej povinnosti, ktora nepresla vyraznejSou zmenou.

Odporkyna uviedla, Ze v pripade JSO uc¢inného do 31. marca 2013 kritérium vulgarneho vyjadrovania
bolo obsiahnuté v ustanoveni § 1 ods. 1 pism. a), t.j. ako klasifikacné kritérium vekovej nevhodnosti a
nepripustnosti pre maloletych do 18 rokov, ktoré vSak s prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 5 JSO
mohlo tiez oddévodiiovat’ klasifikdiciu programu ako nevhodného pre malolet¢ho divdka do 15, ¢i
dokonca do 12 rokov. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze aj pred namietanou novelou JSO ucinnou od 1.
aprila 2013 mohlo ddjst’ k poruSeniu povinnosti stanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (§ 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013) obdobnym spdsobom, a to
odvysielanim programu s piktogramom nevhodnosti do 12 rokov obsahujiceho vulgarne vyjadrenie
oddvoditujuceho klasifikaciu piktogramu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov. S prihliadnutim
na znenie ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj konsStantnt judikatiru NS SR su v§ak
upravy znenia JSO bez blizSej relevancie vo vztahu k obligatornej povinnosti Rady ulozit” vysielatelovi
pokutu v pripade opakovaného porusenia povinnosti stanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

K rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky, ktory navrhovatelka citovala odporkyiia
uviedla, Ze hoci su v oblasti regulacie televizneho a rozhlasového vysielania pravne upravy Slovenskej a
Ceskej republiky pribuzné, nie si v Ziadnom pripade totozné. Uz len samotné ustanovenie upravujice
¢esku obdobu upozornenia na poruSenie zakona § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. ustanovuje regulatorovi
povinnost’ upozornit’ vysielatela na poruSenie zdkona a stanovit mu lehotu na napravu. Zaroven z
nadpisu tohto ustanovenia ,,Opatfeni k naprave®, ako aj zo znenia odseku 3 ,Dojdeli k napravé ve
stanovené lhiite, Rada sankci neulozi., vyplyva, Ze toto opatrenie v ¢eskom prdvnom poriadku samo o
sebe nie je ponimané ako sankcia, ale ako opatrenie, ktoré ma uloZeniu sankcie prechadzat. Toto
opatrenie ma teda podstatne odliSny charakter ako upozornenie na poruSenie zakona definované v § 64
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré je v predmetnom ustanoveni uvedené totoznym
sposobom ako ostatné sankcie (pokuta, odnatie licencie a atd’.). Slovensky pravny poriadok tiez s
upozornenim na poruSenie zdkona spaja aj d’alSie dosledky napr. v pripade verejnopravneho vysielatel’a,
moéze udelenie uréitého poctu upozorneni na porusenie zakona za dané ¢asové obdobie zakladat’ dovod
na odvolanie generalneho riaditel'a (§ 18 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii
Slovenska, cit.: Narodna rada moéze na navrh prislusného vyboru narodnej rady odvolat” generalneho
riaditela, ak rada pocas Siestich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov svojim uznesenim
opakovane konStatuje, Ze Rozhlas a televizia Slovenska si neplni tlohy a povinnosti ustanovené tymto
zakonom alebo povinnosti ustanovené osobitnymi predpismi, na ¢o bola opakovane upozornena Radou
pre vysielanie a retransmisiu, a generalny riaditel' napriek uzneseniu rady nevykonal ziadne ukony
smerujice k naprave.*).

Z uvedenych skutoCnosti jednoznacne vyplyva, ze inStitaty ,,Opatieni k naprave® a ,,upozornenie na
porusenie zdkona“ nie je v ziadnom pripade mozné zamienat’.

Pokial’ navrhovatel’ka vo svojom odvolani d’alej namietala nevykovanie dokazu, resp. nevyhotovenia
zapisnice o vykonani dokazu, ¢o predstavuje postup Rady ako spravneho orgénu, ktory bol nezakonny a
sposobil nezdkonnost” napadnutého rozhodnutia Rady, odporkyna uviedla, Ze obdobnd namietka (Rada
ako spravny organ nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z vysielania programovej sluzby, resp. o
vykonani tohto dbokazu nevyhotovila zapisnicu) bola vznesena i v konaniach sp. zn. 2S57/3/2009,
3S2/66/2009, 5S2/8/2010, 3Sz/22/2012 alebo 6Sz/21/2012, 6Sz/7/2014, 7Sz/1/2013, 5Sz/14/2013,
7S2/10/2013, 3Sz/18/2013, v ktorych NS SR postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia
nespochybnil a napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil

Ako vyplyva zo samotného znenia rozhodnutia ¢. RP/69/2014, podkladmi pre jeho vydanie su zaznam z
vysielania programu Srdeény pozdrav ze zemékoule odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dina
11. maja 2014 v Case od cca 14:52 hod. a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvori prilohu
predmetného oznamenia o zacati konania. Odporkyfia pri svojom rozhodovani nepouzila ziadne d’alSie
podklady, nakolko dospela k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny, a to



preskimanim vyssie uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sucastou ktorého bolo aj zhliadnutie
zaznamu vysielania predmetného programu odporkymou.

Z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdiznamov vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len
ich zhliadnutim. V Gvodnej, procesnej Casti rozhodnutia RP/69/2014 na str. 2 je uvedené, cit.: ,,Rada sa
po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v danej veci
rozhodla diia 18. novembra 2014. Rada ako spravny orgén si je plne vedoma svojej povinnosti dosledne
a bez akychkolvek pochybnosti zistit' skutkovy stav veci, ¢oho je v danom pripade zhliadnutie vyssie
Specifikovaného zdznamu z vysielania nevyhnutnou sucast’ou.

Nakolko navrhovatelka v ramci spravneho konania neuviedla Ziadne namietky voc¢i podkladom pre
rozhodnutie, nepovazovala odporkyna zaznam vysielania uputavky na program, zdznam vysielania
samotného programu a prepis/popis za sporny.

K uzneseniu roz§ireného senatu Najvyssieho spravneho sudu CR ¢&. k. 7As/57/2010 -82 z 3. aprila 2012
uvedeného navrhovatelkou odporkyna skonstatovala, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vo
svojom vyjadreni k veci vedenej na Najvy§§om spravnom sude CR pod sp. zn. 7As 57/2010 uviedla, Ze
ukon vykonného organu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je potrebné povazovat za tkon
samotnej Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Odporkyna vsak striktne rozliSuje medzi Kancelariou
Rady a Radou samotnou, priCom ich ¢innost’ nie je mozné zamienat'. Kancelaria Rady podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. vykonava administrativne a technické ¢innosti Rady. Medzi ne patri napr.
vyhotovovanie prepisov vysielania (s ktorymi su vSetci ¢lenovia Rady oboznameni eSte pred pripadnym
zaCatim spravneho konania, a teda k nim moézu vniest’ akékol'vek namietky), zabezpecenie podkladov pre
rozhodnutie v spravnom konani, pravna analyza a podobne. Nazor zamestnancov Kancelarie Rady vSak
nie je pre ¢lenov Rady absolitne zaviazny a v kazdom konkrétnom pripade mozu meritérne rozhodnut’
vzdy jedine ¢lenovia Rady, a to po preskumani vSetkych ziskanych podkladov. Odporkyna uviedla, Ze
obdobnd namietka bola vznesena aj v rdmci konania vedeného na Najvy$Som stide SR pod sp. zn.
6S7/7/2014, priCom ju senat najvyssicho sudu nepovazoval za dovodnu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti povazovala odporkyna napadnuté rozhodnutie za riadne
odovodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vySku pokuty tieZ za plne
odovodnenu, pricom napadnuté rozhodnutie a postup odporkyne v predmetnom spravnom konani
nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250q ods. 2 a § 250d ods. 2 OSP napadnuté
rozhodnutie ¢. RP/69/2014 z 18. novembra 2014 potvrdil.

Na nariadenom pojednavani poverend zastupkyiia odporkyne sa v plnom rozsahu pridrziavala pisomne
podaného vyjadrenia, na obsahu ktorého zotrvala.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z.) preskimal vec z dévodov a v rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej ¢asti OSP, opravny prostriedok prejednal na ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
24. februara 2016 v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP a § 2501 ods. 2 OSP v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory mal dorucenie predvolania na pojednévanie
riadne vykdzané a svoju nepritomnost’ neospravedlnil, a po obozndmeni sa s vyjadrenim poverenej
zastupkyne odporkyne a s obsahom administrativneho spisu ¢. 546/SK0/2014 dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno priznat’ Gspech.

Ulohou najvyssicho sudu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit’, ¢i navrhovatelka odvysielanim
uvedeného programu porusila zdkonné ustanovenie Specifikované odporkyiiou v rozhodnuti, a ¢i teda
sankcia bola ulozena v sulade so zdkonom. Najvys$si sud Slovenskej republiky presktimal, ¢i napadnuté



rozhodnutie odporkyne nevybodilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia, a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené tplne a riadnym procesnym
postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, Zze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 546/SK0O/2014 zo 7. jila 2014, ktoré bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi navrhovatelky 29. jila 2014.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdéze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu préva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., na zéklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania®).

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré vzhl'adom
na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky €. 589/2007 Z.z., audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

1) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucast'ou dejove;j linie,

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextuadlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,



umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozZno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov
alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zloZke programovej sluzby,

b) spdésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morélneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel’ke ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods.
3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada ukladé tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazne poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozend v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchéadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu Rada urc¢i podla zivaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast’ upraventl tymto zakonom v ramci vilastného samoregula¢ného
systému.

Ulohou sendtu Najvyssieho sidu SR v predmetnej veci bolo postupom podla tretej hlavy piatej Easti
Obcianskeho sudneho poriadku posudit, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre sankény postih
navrhovatelky.

Podla § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. odporca ulozi vysielatelovi pokutu, ak tento aj napriek
pisomnému upozorneniu opakovane porusi povinnost’ podl'a tohto zékona.

Pokial’ navrhovatelka argumentovala, Ze predchadzajice upozornenie na porusenie zdkona musi byt’
vydané v suvislosti s konanim zhodnym v podstatnych értach, pricom za také nepovazuje konanie
zhodné len v identifik4cii zhodného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, s tymto jej
tvrdenim sa senat Najvyssieho sudu SR nestotoznil, nakol’ko skutkova podstata predmetného spravneho
deliktu je vymedzena v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktory ustanovuje povinnost’,



aby vysielatel’ televiznej programovej sluzby na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
na ochranu maloletych zaviedol a uplatitoval JSO ustanoveny podla osobitného predpisu.

Podstatnym pre uloZenie sankcie v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je opdtovné
porusenie rovnakej povinnosti t.j. skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktora je upravena v konkrétnom
ustanoveni zakona, v tomto pripade § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Spdsob akym dojde k
poruseniu rovnakej povinnosti nie je kli€ovym, nakolko vysielatel sa moéze dopustit’ poruSenia
identickej povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. v kazdom d’alSom pripade inym
sposobom, ktory sa meni v zavislosti od skutkovych okolnosti toho ktorého pripadu. Je takmer
vylic¢ené, aby sa vysielatel dopustil poruSenia povinnosti v dvoch réznych pripadoch identickym
sposobom. Navrhovatel’ka v predmetnom spravnom konani opédtovne porusila tu isti povinnost’, hoci
inym spdsobom ako v predchadzajucich spravnych konaniach.

Rada uklada sankciu - pokutu za opéatovné porusenie rovnakej povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢i k tomuto
poruseniu dojde rovnakym spoésobom. Poziadavku predchadzajiceho upozornenia na poruSenie
povinnosti nemozno chapat’ tak, ze sa ma tykat’ identického skutku, ale tak, Ze sa viaze na opakované
porusenie pravnej povinnosti.

Z ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj konStantnej judikatury NS SR vyplyva, Ze
podstatnym pre ulozenie sankcie je opdtovné poruSenie rovnakej povinnosti t.j. skutkovej podstaty
spravneho deliktu, ktora je v sulade so zdsadou legality obmedzenia slobody prejavu navrhovatela
upravena v konkrétnom ustanoveni zdkona, v tomto pripade § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a nie v
JSO ako podzakonného pravneho predpisu. Sposob akym ddjde k poruseniu rovnakej povinnosti nie je
kIa¢ovym, nakolko vysielatel sa moze dopustit’ porusenia identickej povinnosti ustanovenej v § 20 ods.
3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v kazdom d’alSom pripade inym spdsobom, ktory sa meni v zavislosti od
konfiguracie skutkovych okolnosti toho ktorého pripadu. Z uvedeného je rovnako zrejmé, ze pripadna
uprava klasifikaénych kritérii JSO ako uvadza navrhovatelka nemé vplyv na znenie zdkonnej povinnosti,
ktora nepresla vyraznejSou zmenou.

S prihliadnutim na znenie ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj kon§tantnu judikatiru
NS SR st v8ak upravy znenia JSO bez blizSej relevancie vo vzt'ahu k obligatornej povinnosti Rady ulozit’
vysielatelovi pokutu v pripade opakovaného poruSenia povinnosti stanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z.

Ustanovenie § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pre ulozenie pokuty nepredpoklada opakované
porusenie stanovenej povinnosti rovnakym, pripade obdobnym spdsobom. Ako doévod ulozenia pokuty
predpoklada len opakované porusenie povinnosti, za ktoré uz bolo ulozené pisomne upozornenie na
porusenie zdkona. Preto je tiez zrejmé absurdnost’ a nepodlozenost’ namietka navrhovatel’ky (absencia
predchadzajiiceho upozornenia na poruSenie zakona v suvislosti s pouzitim konkrétnych vulgarizmov)
zakonom, prave naopak uvedena poziadavka navrhovatelky je v zjavnom rozpore s kogentnym
ustanovenim § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. upravujicim povinnost’ ulozit’ vysielatelovi sankciu vo
forme pokuty v pripade opakovaného poruSenia povinnosti aj naprick pisomného upozorneniu rady.
Akceptovanim nazoru navrhovatel’ky by mohol vysielat’ akékol'vek vulgarizmy a za tieto by mohol byt
sankcionovany pokutou az potom, keby ho odporkyna na odvysielané konkrétne vulgarne slovo najprv
upozornila. Senat najvy$Sicho sudu sa taktiez stotoznil s argumentaciou odporkyne, Ze inStituty
,Opatieni k naprave a ,,upozornenie na porusenie zakona“ nie je v ziadnom pripade mozné zamienat’.

Rada sa pri ur¢ovani druhu sankcie pridrziavala kogentného ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z.z. a nakolko sa navrhovatelka napriek pisomnému upozorneniu Rady opidtovne dopustila porusenia
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., Rada dospela k zaveru, Ze su splnené
podmienky na uloZenie sankcie - pokuty.

Pokial’ navrhovatel’ka vo svojom odvolani d’alej namietala nevykovanie dokazu - ohliadky zaznamov z
vysielania programovej sluzby, resp. nevyhotovenia zapisnice o vykonani dékazu, ¢o predstavuje postup



Rady ako spravneho organu, ktory bol nezdkonny a spdsobil nezakonnost' napadnutého rozhodnutia
Rady, senat NajvysSieho sudu SR poukazuje, ze obdobna namietka bola vznesend i v konaniach sp. zn.
2S7/3/2009, 3S7/66/2009, 5Sz/8/2010, 3Sz/22/2012 alebo 6Sz/21/2012, 6Sz/7/2014, 7Sz/1/2013,
5S7/14/2013, 7Sz/10/2013, 3Sz/18/2013, v ktorych NS SR postup odporkyne pred vydanim
rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil.

Podkladom pre rozhodnutie st podla Spravneho poriadku vSetky skutoCnosti, ktoré mozu prispiet’ k
zisteniu skuto¢ného stavu veci. Zaznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom
konani, na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ, pricom vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 34 ods. 3 spravneho
poriadku bola navrhovatelka povinnd navrhnit' na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k
spravnemu konaniu dokazy, ktoré su jej zname.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka bola v oznameni o zacati spravneho
konania odporkynou vyzvana, aby sa vyjadrila k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani,
ktorymi boli zdznam z vysielania programu Srdeény pozdrav ze zemckoule odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ PLUS diia 11. méja 2014 v Case od cca 14:52 hod. a prepis/popis skutkového
stavu, ktory tvoril prilohu predmetného ozndmenia, to znamend, ze odporkyna postupovala podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku a dala navrhovatelke moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k
jeho podkladu a spésobu jeho zistenia. Sti¢astou ozndmenia o zacati spravneho konania bolo aj
poucenie, podl'a ktorého, pokial’ u¢astnik konania svoje procesné prava v stanovenej lehote nevyuZije,
Rada moéze rozhodnut’, ak zhromazdené doklady a dokazy su dostaCujuce, aj bez jeho stanoviska. Z
podkladov spisu vyplyva, ze odporkyna opakovane poskytla navrhovatel’ke moznost vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni, priCom
navrhovatel’ka bol zaroven poucend, Ze pokial svoje prava nevyuzije, odporkyna rozhodne aj bez jej
stanoviska. Navrhovatelka na vyzvy odporkyne nereagovala Ziadnym spdsobom.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia ¢. RP/69/2014, podkladmi pre jeho vydanie si zéznam z
vysielania programu Srde¢ny pozdrav ze zemékoule odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia
11. maja 2014 v case od cca 14:52 hod. a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvori prilohu
predmetného oznamenia o zacati konania. Odporkyia pri svojom rozhodovani nepouzila ziadne d’alsie
podklady, nakolko dospela k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny, a to
preskimanim vysSie uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sucastou ktorého bolo aj zhliadnutie
zaznamu vysielania predmetného programu odporkyniou.

Namietky zo strany navrhovatelky tykajice sa spochybnenie sledovania programu, ktorého oznacenie
piktogramom JSO bolo predmetom spravneho konania aj podla najvyssSieho sudu predstavovali len
nepodlozené tvrdenia. Z povahy podkladu pre rozhodnutie - zaznamov vysielania je zrejmé, ze je mozné
sa s nim oboznamit’ len ich zhliadnutim, pricom v uvodnej, procesnej ¢asti rozhodnutia RP/69/2014 na
str. 2 je uvedené, cit.: ,,Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutic oboznamila so
skutkovym stavom a v danej veci rozhodla diia 18. novembra 2014.“ Odporkyna dokladne a spolahlivo
zistila skutkovy stav tak, ako bol navrhovatelkou odvysielany, a to z podkladov pre rozhodnutie, ktoré aj
v rozhodnuti uviedla.

Senat NajvysSicho sidu SR sthlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze pisomny prepis/popis skutkového
stavu nie je mozné zamienat ani stotoznovat so zapisnicou o vykonani dékazu, nakolko pisomny
prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zésady pisomnosti sprdvneho konania.
Pisomny prepis/popis skutkového stavu slazi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na
technickom nosici, t.j. na hmotnom substrate, do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho potom pouzit’
na ucely spravneho konania, t.j. zaslat’ ho ucastnikovi konania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie a
dat’ mu mozZnost’ sa k jeho obsahu vyjadrit’ a v kone¢nom dosledku ho pouzit’ ako stcast’ odévodnenia
rozhodnutia. Skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny len v podobe zaznamov
vysielania, av§ak vzhladom na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho konec¢ného vystupu vo forme
pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany



(prepisany) text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Pisomnost oznafenia v
administrativnom spise ako prepis/popis skutkového stavu je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia a je
tiez pisomnost’ou, ktora sa zasiela icastnikovi konania uz pri zacati spravneho konania prave z dévodu,
aby sa mohol k jej obsahu, ako k jednému z podkladov pre rozhodnutie, vyjadrit’.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné prepis/popis skutkového stavu, ktory je sti¢astou administrativneho
spisu a zaroven je obsiahnuty aj v rozhodnuti spravneho organu, vnimat’ vylu¢ne ako prejav zasady
pisomnosti spravneho konania a z toho doévodu ho nie je mozné zamienat, resp. ho povazovat za
dokument, ktory by suploval zapisnicu o zhliadnuti zdiznamov vysielania odporkyniou.

Nakolko navrhovatelka v ramci spravneho konania neuviedla Ziadne namietky voc¢i podkladom pre
rozhodnutie, nepovazovala odporkyila zdznam vysielania upttavky na program, zaznam vysielania a
samotného programu a prepis/popis za sporny. Potvrdzuje to aj skuto¢nost’, Ze ani sama navrhovatelka
nenamietala rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnymi
zaznamami vysielania.

Podl'a nazoru senatu NajvysSieho stidu SR sa odporkynia dosledne oboznamila so skutkovym stavom
veci, pricom dospela k zaveru, Ze podklady pre rozhodnutie, ktory st prepis/popis skutkového stavu a
vysSie uvedené zaznamy vysielania, su dostaujuce pre rozhodnutie vo veci. Odporkyna preskimala
skutkovy stav veci na zaklade vsetkych dostupnych podkladov, o ktorych mala za to, Ze nie st sporné,
a vzhladom na absenciu relevantnych namietok navrhovatelky, ani nemala o ich nespornosti
pochybnost’. Odporkyiia svoje zavery potvrdila hlasovanim, ktoré je zaznamenané v zapisnici zo
zasadnutia Rady z 18. novembra 2014.

Najvyssi sud suhlasi s argumentaciou odporkyne, k uzneseniu rozSireného senatu NajvysSicho
spravneho sadu CR ¢. k. 7As/57/2010 - 82 z 3. aprila 2012 uvedeného navrhovatelkou - v ktorom sa
uvadza, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vo svojom vyjadreni k veci vedenej na Najvy$Som
spravnom sude CR pod sp. zn. 7As 57/2010 uviedla, Ze (ikkon vykonného organu Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani je potrebné povazovat’ za tikon samotnej Rady pro rozhlasové a televizni vysilani - ked’
odporkyna striktne rozliSuje medzi Kancelariou Rady a Radou samotnou, priCom ich ¢innost’ nie je
mozné zamienat. Kancelaria Rady podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vykonava administrativne
a technické ¢innosti Rady. Medzi ne patri napr. vyhotovovanie prepisov vysielania (s ktorymi st vsetci
¢lenovia Rady oboznamenti eSte pred pripadnym zacatim spravneho konania, a teda k nim moézu vniest’
akékolvek namietky), zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie v spradvnom konani, pravna analyza a
podobne. Nazor zamestnancov Kancelarie Rady vSak nie je pre ¢lenov Rady absolutne zavidzny a v
kazdom konkrétnom pripade mézu meritérne rozhodnat’ vzdy jedine ¢lenovia Rady, a to po preskimani
vSetkych ziskanych podkladov.

Ohladne namietky tykajicej sa nevyhotovenia zapisnice o ohliadke zdznamu z vysielania najvyssi sud
poukazuje na to, ze obdobna namietka bola vznesena aj v ramci konania vedeného na Najvy$Som sude
SR pod sp. zn. 6S7/7/2014, pricom ju senat najvy$Sicho sudu nepovazoval za doévodnu, ked v
oddvodneni rozsudku uviedol nasledovné: ,,Nepovazoval za dovodné namietky navrhovatela, ktorymi
namietal, ze Rada pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ked’
nevyhotovila zapisnicu o ohliadke zdznamu predmetného vysielania, sved¢iacej o tom, Ze sa oboznamila
bezprostredne priamym pozorovanim s jeho obsahom, poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 71
ods. 1 zakona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1 <. spravneho
poriadku, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom
spisov a v konani Rady bola zistena takd vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, v ktorej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie roz§ireného senatu Najvyssiho spravniho
soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3.4.2012. Podl'a § 22 ods. 1 <. spravneho poriadku o Gstnych
podaniach a o ddlezitych ukonoch v konani, najmd o vykonanych dékazoch, o vyjadreniach G¢astnikov
konania, o Gstnom pojedndvani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu. V citovanej pravnej Uprave
zakonodarca ustanovuje, Ze spravny orgéan spisuje zapisnicu pri istnom podani, pri dolezitom tkone v
konani, pri Gistnom pojednavani a ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. Z



gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni spravneho organu, ktoré
ukony v konani bude povazovat’ za dolezit¢ a to podla okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie
zakonom stanoveného ,najmd“. Zapisnica predstavuje pisomny zidznam o vykonanom procesnom
ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho orgénu. Dolezitost’
zapisnice spociva v tom, ze ma dokazni moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len jeden z
moznych dokazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema vys$$iu dokazni hodnotu nez iné
dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v stilade s § 34 ods. 5. Wchadzajlic zo skutkovych
zisteni je zrejmé, Ze navrhovatel’ v danej veci nepodal ziadne stanovisko a teda nevzniesol ani namietku, v
ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia, uvedenych v ozndmeni o zacati
spravneho konania - zaznam z vysielania a prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia,
ako aj nenavrhoval vykonanie Ziadneho dokazu a nevyjadril ani pochybnosti o tom, Ze by odporca v
predmetnom konani postupoval len =z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez
bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedent ndmietku navrhovatel’ vzniesol az v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady.... Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zdznamu odporcom o oboznameni sa so zaznamom z
predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné povazovat za tak vadu konania, ktora by mala za
nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 <. O.s.p. Std nesuhlasil ani
s argumentaciou navrhovatela, ze Rada ako spravny orgédn nevykonala dokaz - ohliadku zdznamov z
vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky ustanovuje v § 38 spravneho poriadku,
v zmysle ktorej pravnej Gipravy, poznatky, ktoré v ramci ohliadky spravny organ ziska dokazuju alebo
vyvracaji dokazovanti skutoénost’ vztahujicu sa na prejednavanti vec v spravnom konani, priCom
ohliadku veci mozno vykonat’ iba na vec majicu hmotny charakter a ktora bola predlozend spravnemu
organu alebo sa ohliadka veci vykonavanad mieste, kde sa tato vec nachadza (ohliadka nehnutelnosti -
pozemku, stavby). Wchadzajuc uvedenej pravnej upravy a skutkovych zisteni danej veci - z charakteru
zaznamu vysielania, by v zmysle argumentacie navrhovatela mohol byt predmetom ohliadky len
technicky nosi¢ zaznamu z vysielania. Stud nesthlasil ani s tvrdenim navrhovatel'a, ze vyhotovovanie
zapisnice o vykonanom dokazovani nie je ni¢im odliSné od vyhotovenia zapisnice o hlasovani ¢lenov
Rady. Wchadzajuc z ti¢elu a charakteru zapisnic zapisnica o vykonanom dokaze svedCi o skuto¢nosti
relevantnej pre vydanie rozhodnutia vo veci, priCom zapisnica o hlasovani ¢lenov Rady svedci o tom,
ako rozhodovali jednotlivi ¢lenovia Rady, a preto pre preukazanie prijatia rozhodnutia Radou, plni
funkciu zasadného vyznamu, z ktorych dbévodov jej absencia v administrativnom spise by mala za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.*

S poukazom na uvedené skutoCnosti odporkyna spravne rozhodla, Ze navrhovatelka porusila
ustanovenie § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z., zohl'adnila objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby
za spravny delikt (teda bez ohladu na zavinenie); ¢o aj zohl'adnila pri ukladani sankcie v dolnej hranici
zakonnej sadzby pokuty (navrhovatelke bola ulozena pokuta vo vyske 663,- Eur v rdmci zadkonného
rozsahu ulozenia pokuty od 3.319 Eur do 165.969 Eur).

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom, ako aj v stlade s
poslanim odporkyne, definovanym v § 4 zdkona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a
logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla §
250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov konania najvy$s§i sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netspesne;j
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500,- €
najvyssi sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
uc¢innom od 1. oktobra 2012, podl'a ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny. Vyska poplatku bola uréena podla polozky ¢.
10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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