Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Sz0/75/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4010200435

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4010200435.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R., bytom S., zastipena advokatkou
JUDr. Ol'gou Szabo, J. Fucika 213, Patince, (d’alej len ,,advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd") 2/ Z., bytom
Y., zastiipena advokatkou JUDr. Olga Szabo, 3/ Z., bytom H., zastipeny advokatkou JUDr. Olga
Szabo, 4/ K., bytom H., 5/ N., bytom R., zastiipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 6/ Q., bytom M.,
zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szab6, 7/ R., bytom R., zastipend advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 8/
Y., bytom M., 9/ Z., bytom R., zastipena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 10/ 1., bytom Y., zastipena
advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 11/ N., bytom M., 12/ U., bytom D., 13/ M., bytom S., 14/ Q., bytom
S., 15/ N., bytom R., 16/ D., bytom R., zastupend advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 17/ S., bytom R.,
18/ 1., bytom D., zastupend advokatkou JUDr. Olga Szabo, 19/ Ing. F., bytom Y., zasttipeny
advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 20/ U., bytom G., 21/ D., bytom G., 22/ Y., bytom G., 23/ Z., bytom
M., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 24/ U., bytom R., 25/ W., bytom D., 26/ 1., bytom G.,
27/ N., bytom G., 28/ Z., bytom Y., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 29/ Y., bytom Y.,

zastupena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 30/ T., bytom Y., 31/ B., bytom Y., 32/ J., bytom G.,

zastupena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 33/ W., bytom R., zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd,
34/ N., bytom R., zastipena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 35/ U., bytom G., zastipena advokatkou
JUDr. Ol'ga Szabd, 36/ U., bytom D., 37/ V,, bytom G., 38/ W., bytom D., 39/ C. bytom R., zastiipeny
advokatkou JUDr. Olga Szabo, 40/ W., bytom S., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 41/ Y.,
bytom R., zastipeny advokéatkou JUDr. Olga Szabo, 42/ Z., bytom C., zastipend advokatkou JUDr.
Olga Szabod, 43/ Y., bytom D., zastipend advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 44/ N., bytom R., 45/ X.,
bytom G., zastipena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 46/ D., bytom C., 47/ G., bytom U., zastupena
advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 48/ G., bytom D., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 49/ W.,
bytom N., 50/ Z., bytom Y., 51/ K., bytom D., 52/ N. bytom Y., 53/ W., bytom Y., 54/ Z., bytom Y.,

55/ 1., bytom D., zastipeny advokatkou JUDr. Olga Szabo, 56/ U., bytom S., 57/ Y., bytom G.,
zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 58/ D., bytom M., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo,
59/ U., bytom M., 60/ U., bytom D., zastipena advokatkou JUDr. Olga Szabo, 61/ U., bytom D.,
zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 62/ C., bytom D., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd,
63/ 1., bytom U., zastipena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 64/ F., bytom H., 65/ 1., bytom H.,
zastiipena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 66/ Z., bytom G., zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo,
67/ R., bytom S., 68/ U., bytom C., 69/ K., bytom N., 70/ F. bytom S., 71/ V,, bytom G., zastupeny
advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 72/ 1., bytom M., 73/ V., bytom N., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga
Szabo, 74/ C., bytom H., 75/ Q., batom G., 76/ K., bytom Z., 77/ Y., bytom B., 78/ J., bytom C.,
zastapena advokatkou JUDr. Olga Szabo, 79/ Q., bytom S., 80/ M., bytom S., 81/ U., bytom D., 82/
Ing. N., bytom Y., zastipena advokatkou JUDr. Olga Szabd, 83/ 1., bytom G., zastipena advokatkou
JUDr. Olga Szabd, 84/ N., bytom Y., zastipena advokatkou JUDr. Olga Szabd, 85/ W., bytom G.,

zastupeny advokatkou JUDr Ol'ga Szabd, 86/ U., bytom Z., zastipena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo,
87/ 1., bytom M., zastupena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 88/ nesvojpravna Z., bytom R., zastupena
Domovom socialnych sluzieb pre dospelych, Hlavna 588, Lehnice, 89/ N., bytom Z., 90/ Z., bytom R.,



91/ Y., bytom H., 92/ Q., bytom G., zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 93/ W., bytom R.,

zastupeny advokatkou JUDr. Olga Szabd, 94/ K., bytom H., 95/ Z., bytom S., 96/ W., bytom D., 97/
J., bytom S., 98/ L., bytom R., zastipena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 99/ Z., bytom C., 100/ F.,
bytom F., 101/ Ing. H., bytom G., 102/ H., bytom 1., 103/ N., bytom O., 104/ F., bytom D., 105/ D.,
bytom D., 106/ V,, bytom H., 107/ R., bytom R., 108/ U., bytom O., 109/ 1., bytom Z., zastupena
advokatkou JUDr. Olga Szabd, 110/ N., bytom Y., zastapena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 111/ 1.,

bytom H., 112/ 1., bytom S., 113/ L., bytom C., zastipena advokatkou JUDr. Olga Szabo, 114/ 1.,
bytom N., 115/ V,, bytom D., 116/ N., bytom C., 117/ M., bytom S., zastupena advokatkou JUDr.

Olga Szabo, 118/ M., bytom H., zastipena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 119/ V., bytom S.,

zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 120/ N., bytom R., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo,
121/ M., bytom R., zastipena advokatkou JUDr. Olga Szabd, 122/ Q., bytom Y., zastipeny
advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 123/ W., bytom Y., zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 124/ U.,

bytom B., zastupeny advokétkou JUDr. Ol'ga Szabo, 125/ Y., bytom Y., zastiipena advokatkou JUDr.

Olga Szabo, 126/ Z., bytom W., zastupena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 126/ F., bytom W.,
zastipena advokatkou JUDr. Olga Szabo, 128/ N., bytom W., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga
Szabo, 129/ G., 130/ K., H., 131/ Y, bytom V,, 132/ N., bytom Y., 133/ Z., bytom S., zastupeny

advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 134/ U., bytom G., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 135/ W.,
bytom Y., 136/ K., bytom D., 137/ E., bytom XXXX X. XXXXX-XXXX, O., 138/ Y., bytom R., 139/

W., bytom Y., prechodne bytom W., 140/ N., bytom O., 141/ N., bytom D., zastipeny advokatkou
JUDr. Ol'ga Szabd, 142/ 1., bytom H., zastupena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 143/ W., bytom C.,
144/ V., bytom F., zastapeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 145/ U., bytom H., 146/ V., bytom S.,

147/ Q., bytom G., zastupeny advokatkou JUDr. OlI'ga Szabo, 148/ Z., bytom B., zastupena advokatkou
JUDr. Ol'ga Szabo, 149/ V., bytom N., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 150/ N., bytom H.,
zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 151/ V., bytom C., zastiipenad advokatkou JUDr. Olga Szabd,
152/ K., bytom H., zastapeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szab6, 153/ 1., bytom G., zastipena advokatkou
JUDr. Ol'ga Szabo, 154/ Z., bytom M., 155/ Q., bytom G., 156/ F., bytom M., zastipena advokatkou
JUDr. Olga Szab6, 157/ D., bytom H., zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo, 158/ I., bytom Y.,

zastupena advokatkou JUDr. Ol'ga Szab6, 159/ W., bytom B., 160/ K., bytom Y., 161/ M., bytom C.,

162/ Z., bytom C., 163/ 1., bytom H., 164/ K., bytom Y., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd,
165/ V., bytom Y., zastipena advokatkou JUDr. Olga Szabd, 166/ Ing. J., bytom D., zastupeny

advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd, 167/ Z., rod. K., bytom Y., zastupena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd,

proti odporcovi: Okresny tirad Komarno, Pozemkovy a lesny odbor, Senny trh 4 Komarno, za tcasti: 1/
Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, Bratislava, 2/ Lesy SR, §. p., Nam. SNP 8, Banska Bystrica,
zastupené advokatkou JUDr. Evou Mihdkovou, ul. 1. maja 22, Zlaté Moravce, 3/ Regionalna sprava a
(drzba ciest Komarno a.s., Basta IV. Okruznd cesta, Komarno, 4/ Zeleznice SR, Klemensova 8,
Bratislava, 5/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Radni¢né nam. 8, Banska Stiavnica, 6/ Detsky
domov v Kolarove, Rabska 12, Kolarovo, 7/ Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zadchranného zboru v
Nitre, Dolno¢erménska 64, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. A/2010/00119-1 zo
dna 27. maja 2010, konajic o odvolani navrhovatelov zastupenych JUDr. Ol'ga Szabo, advokatka proti
uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/19/2010-802 zo dna 4. decembra 2014 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 19Sp/19/2010-923 zo dna 15. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/19/2010-802 zo dna 4.
decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sp/19/2010-923 zo dia
15. januara 2015potvrdzuje.

Odovodnenie



Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 19Sp/19/2010-802 zo dna 4. decembra 2014 rozhodol:
I. Krajsky stdnepript§ t avstup do konania po:

- nebohom U., zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom S., dedi¢ov
-7Z.,T.,

- Y., M., zastapena advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd,

- nebohej N., zomrela XX.XX. XXXX, naposledy bytom G., dedi¢ov

- J., G., zastapeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd

-H, B,

- B., G., zastupeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo

- nebohej J., zomrela XX. XX.XXXX, naposledy bytom D., dedi¢a

- Ing. D., 1., zastipeny advokatkou JUDr. Ol'ga Szabo.

II. Krajsky sid za s t a v u j e konanie vo veci navrhovatelov:

- Nesvojpravnej Z. ml zastupenej Domovom socidlnych sluzieb pre dospelych, Hlavna 588, Lehnice (po
nebohej Z., R.),

- N., Z., (po nebohej Z., R.),

-Z., R., (po nebohej Z., R.).

III. Krajsky sud konanie o opravnom prostriedku nebohej navrhovatelky Z., rod. M., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., zomrelej dita XX.XX.XXXX a nebohého navrhovatela K., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., zomrel diia XX. XX.XXXX zastavuje.

IV. Krajsky stid us t an o v u j e JUDr. Ol'gu Szabd, advokatku, Patince, J. Fuc¢ika 213 za spolo¢nt

zastupkyiu navrhovatelov: K., H., Y., M., N., M., U, D., M., S.; Q., S., N, R,, S, R, U, G, D, G,
- T1,Y,B,Y,U,D,V,G,W,D,Z,R,N,R, D, C, W,

N., Z K,D,N,Y,W,Y,Z,Y,U,M,,F, H,R,S, U, C,K,N,F,S,I., M, C, H, Q.
G,K,Z,Y,B,M,S,Q,S,,U,D,Y,H,K,H,Z,S.,W,D,J,S,Z,C,F, F, Ing. H, G,
H,I,N,O,F,D,D,D,V,H, R, R, U,0,I,H, I,S, I, N, V, D, N, C, Z, G, K, H,
Y,LY,N,Y, W, Y, t ¢ B, K, D, E, XXXX X. XXXXX-XXXX, O., Y, R., W, Y., prechodne
W,N,0,W,C,U,H,V,S,Z,M,Q.,G,W,,B, K, Y, M,C,Z,C,I,H, Ing. J., D

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze postupoval v intenciach uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/22/2013 zo dna 29. januara 2014. Vyzval ucastnikov konania v
zmysle § 27 ods.3 O.s.p. o uvedenie, ¢i st v konani zastipeni podla § 27 ods. 3 O.s.p., resp. €i svoje
prava budu obhajovat’ sami.

Na zéklade vyziev sudu, ¢ast’ navrhovatelov oznamila, Ze udelila splnomocnenie na zastupovanie
advokatke JUDr. Olge Szabd so sidlom advokatskej kancelarie Patince, J. Fu¢ika 213. Dalsia Gast
navrhovatelov na vyzvu stdu nereagovala. Z uvedeného dovodu bola tato druha ¢ast’ navrhovatelov
opakovane studom vyzvana podla § 29a O.s.p. - ak je v tej istej veci na jednej strane sporu pocet
ucastnikov vacsi ako 20 a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt ohrozeny ucel a rychly priebeh
konania, a tito ¢astnici sa nedohodnti na spoloénom zastupcovi, navrhne ho sud a uc¢astnikov vyzve,
aby sa k nemu vyjadrili. Zaroven sud pripoji dolozku, Ze ak sa G¢astnici nevyjadria v urcitej lehote, bude
sa predpokladat’, Zze nemaji k ustanovenému zistupcovi pripomienky. Spoloc¢ny zastupca mé rovnaké
procesné postavenie, ako splnomocnenec.



Dalej uviedol, Ze po dorudeni tejto vyzvy dedidia neb. Z. W., nar. XX.XX.XXXX ktora zomrela dia
XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. a to 1/ nesvojpravna Z. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupend
Domovom socidlnych sluzieb pre dospelych Lehnice, 2/ N. W., Z. a 3/ Z. S., R. oznamili sudu, ze na
podanom navrhu nebohej navrhovatel’ky netrvaju.

Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel’ mdze vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to s¢asti alebo
celkom. Ak je ndvrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asu (piata cast’
0O.s.p.), sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Opravny prostriedok
je pripustny len, ak je to ustanovené v tejto Casti.

Z dbévodu, ze dedicia nebohej Z. W., ktora zomrela dita XX.XX.XXXX, t. j. po podani opravného
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, zobrali spat’ navrh na konanie celkom, sud konanie o
ich opravnom prostriedku zastavil.

Na zaklade vyzvy sudu doru¢enej u€astnikom sudneho konania, ktori na vyzvu sudu podla § 29a O.s.p.
v spojeni s § 27 ods. 3 O.s.p. v suidom urcenej lehote a ani do tohto rozhodnutia sidu nereagovali, a ich
pocet je vacsi ako 20, sud mal za to, ze tito ucastnici k spolocnému zastupcovi nemaji namietky a preto
im sud ustanovil za spolo¢nu zastupkynu advokatku JUDr. Ol'gu Szabo, ktora na zaklade jednotlivych
plnomocenstiev v sidnom konani zastupuje ostatnych téastnikov sudneho konania.

V neposlednom rade sud predmetnym rozhodnutim rozhodol aj o navrhu Z., Y., zastipenej advokatkou
JUDr. Ol'gy Szabo, dediCiek po nebohej N., ktora zomrela XX. XX.XXXX, d’alej o navrhu J., H. a B,
Ing. D., ktori su zastipeni advokatkou JUDr. Olga Szabo, dedicov po nebohej J., ktora zomrela dia
XX.XX.XXXX o navrhu na vstup do stidneho konania. Z dévodu, Ze porucitelia N. a J. zomreli pred
podanim opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, t. j. pred 25.06.2010, sud
nepripustil, aby ich dedi¢ia vstupili do stidneho konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku z dévodu, Ze porucitelia N. a J. nemali sposobilost’ byt’ u¢astnikmi sidneho konania
podla § 19 O.s.p.

Sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania v priebehu stidneho konania a to diia 22.06.2013 stratila aj
navrhovatelka Z., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Y. a to diia 22.06.2013 z dovodu, ze
zomrela. Podla vykonaného Setrenia dotazom na Okresny sud Komarno krajsky sud zistil, ze dedi¢ské
konanie po nebohej zacaté nebolo. Sud poznamenava, ze tato navrhovatel’ka pévodne udelila pIni moc
na zastupovanie advokatke JUDr. Ol'ge Szabo.

Opravnym uznesenim ¢. k. 19Sp/19/2010-923 zo dna 15. januara 2015 Krajsky std v Nitre rozhodol
tak, Ze opravil zdhlavie uznesenia ¢. k. 19Sp/19/2010-802 zo dna 4. decembra 2014 tak, ze ako
navrhovatel’ka v 167/ rade je Z., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. zastipena advokatkou JUDr.
Ol'ga Szabd.

Sud o pravuje vyrokova Cast’ IV. tak, Ze spravne znie:
IV. Krajsky sid us t an o v uje JUDr. Ol'gu Szabo, advokatku, Patince, J. Fucika 213 za spolo¢nt

zastupkynu navrhovatelov: K., H., Y., M., N., M., U,, D., M, S., Q., S., N., R, S,R U, G, D, G.,
Y,G,U,R,W,D,I, G,

(') Z
o
s
vé

Sud opravuje v Casti odovodnenia na str. 9 druhy odsek tak, Ze spravne znie: ,,SpOsobilost’ byt



ucastnikom studneho konania v priebehu sidneho konania a to dila 22.06.2013 stratila aj navrhovatelka
Z. G., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. a to dia 22.06.2013 z dévodu, ze zomrela.

Pocas vykonaného Setrenia dotazom na Okresny sud Koméarno krajsky sud zistil, ze dedi¢ské konanie po
nebohej zacaté nebolo."

V odovodneni opravného uznesenia uviedol, ze po vydani uznesenia ¢. k. 19Sp/19/2010-802 zo dna 4.
decembra 2014 sud pochybil, ked’ do zahlavia rozhodnutia neoznacil navrhovatelku v 167/ rade Z. G.,
rod. K (nar. XX.XX.XXXX), Y., ktort v sudom konani zatupuje advokatka JUDr. Ol'ga Szabo. V
uvedenej suvislosti doSlo k zrejmej nespravnosti v pisani odoévodnenia uznesenia na str. 8, kde sud v
tretej vete druhého odseku poznamenal, Ze Z. G., rod. M. udelila pdvodne plni moc na zastupovanie
advokatke JUDr. Ol'ga Szab6. Tymto opravnym uznesenim sud vypustil tretiu vetu druhého odseku na
str. 8 uznesenia.

Dalej po oboznameni sa s odvolacimi dovodmi zistil, Ze doslo k chybe pri pisani vyrokovej asti IV,
uznesenia, ked’ duplicitne uviedol dvoch ucéastnikov stidneho konania a to Z. T., nar. X. T. XXXX,
trvale bytom Y. a U. X., rod. K., bytom Y.. Tieto dve ucastnicky sudneho konania st uvedené aj v
zahlavi uznesenia, lebo st obidve zastupené advokatkou JUDr. Ol'ga Szabd. V tejto vyrokovej Casti
uznesenia sud opravil €astnika konania Z. K., G., tak, Ze namiesto tohto ucastnika sudneho konania,
ktory zomrel dila 13. novembra 2013, bude sud konat’ s jeho manzelkou D. K., bytom ako nebohy
navrhovatela.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/19/2010-802 zo diia 4. decembra 2014 bolo podané
odvolanie navrhovatelov 1/ - 175/ prostrednictvom JUDr. Olgy Szabo, advokatky, v ktorom namietala
zmétoCnost’ a nepripustnost’ Casti uznesenia krajského stidu a poukazala na to, ze Z. G. a Y. G. su
dedi¢mi po nebohom U. W., ktory zomrel diia XX. Q. XXXX, J. G., H. G. st dedi¢mi po nebohej N.
G., ktora zomrela diia XX. N. XXXX a Ing D. Y. je dedi¢om po nebohej J. Y., ktora zomrela dia XX.

I XXXX.

Dalej uviedla, e krajsky sud konal roky o pravach a povinnostiach osob, ktori zomreli od podania
navrhu na navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. Sud a ani spravny organ neskumal,
¢i su ucastnici konania v ¢ase konania, vydania rozhodnutia alebo rozsudku spdsobili na pravach a
povinnostiach a ¢i vobec Ziju. Krajsky sud rozhodoval o prévach a povinnostiach 33 mftvych bez toho,
aby vyzval dediov na vyjadrenie, ¢i na podanom navrhu trvaju. (jedna sa o ucastnikov K., Z., Z., W.,
N, N,K,N,N,Q,N,J,R,K, I, N, V, N, K, Y, U, [, K, N, Z, V, U, K, I, I, N, Z,
U.). Spravny organ nedodrzal ustanovenia zakona o spravnom konani, podla ktorého je spravny organ
povinny pocas celého konania skiimat’ podmienky na priznanie postavenia ti¢astnika. Ttto sposobilost’
musi spravny orgén skumat’ vo vSetkych §tadidch spravneho konania.

V spravnom a sudnom konani az do vydania uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky boli
ucastnici konania (navrhovatelia 1-175) zastupeni spolo¢nymi zastupcami na zéaklade plnomocenstva).
Poukazala na ustanovenia § 33b ods.2 O.s.p., podla ktorého plnomocenstvo zanikd smrtou
splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné. U zvedeného vyplyva, ze ti ktori zomreli pocas
konania, neboli ani v sprd&vnom ani v sidnom konani zastipeni. Fakt, Ze zomreli sa uzrejmil pre konajuci
sud iba po tom, ked’ zasielky s uznesenim NS SR boli vratené na krajsky sud. Navrhovatelia povazuju za
nespravodlivé, ze std sa tvari akoby o ich pravach a povinnostiach predtym nerozhodol a vyda uéelové
a alibistické rozhodnutie o tom, Ze nepripusti ich vstup do konania.

Prévna zastupkyna JUDr. Ol'ga Szab6 v d’alSom odvolani doru¢enom Krajskému studu v Nitre dia 30.
decembra 2014 uviedla, ze uznesenim Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/19/2010-802 zo dna 4.
decembra 2014 bola ustanovena za spolo¢nu pravnu zastupkynu 84 ucastnikom (navrhovatelom).
Uviedla, ze v uvedenom konani boli vazne porusené ustavné prava ucastnikov konania, preto podala
staznost na Ustavny sud SR ako pravna zastupkyha 58 ucastnikov. Dalej uviedla, Zze v sucasnosti
zastupuje 77 ucastnikov konania v pocte 81 osob. Podl'a uznesenia NS SR sp. zn 10Szr/22/2013 zo dia
29. januara 2014 boli porusené prava ucastnikov, preto podla jej nazoru by bolo namieste podat’ v ich



mene staznost’ na US SR a v pripade podl'a potreby po vy&erpani opravnych prostriedkov v SR aj na
ESLCP.

Dalej uviedla, Ze vzhladom na zloZitost pripadu a jej enormnii pracovni zatazenost nemdze riadne
chranit’ a presadzovat’ zaujmy vsSetkych 175 navrhovatelov, resp. ich pravnych nastupcov v uvedenej
veci. Poukazala tiez na to, ze zastava verejné funkcie - bola zvolend za starostku obce Patince a za
poslankyniu Nitrianskeho samospravneho kraja a jej pracovné povinnosti jej nedovolia dochvilnu
koreSpondenciu so strankami, resp. ich priebezné informovanie o stave veci, ochranu a presadzovanie
zaujmov navrhovatelov. V tejto suvislosti poukazala na znenie § 21 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov podla ktorého advokat je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak vzhl'adom na
pracovnu zatazenost’ alebo dlhodobt nepritomnost’ nemdze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Taktiez uviedla, Zze sidlo jej kancelarie je v Patinciach a neexistuje autobusové ani vlakové
spojenic medzi Patincami a Kolarovom, pricom v pripade navrhovatelov sa jedna o starych ludi s
nizkym prijmom. Poukazala na skuto¢nost, ze je porusSena zasada hospodarnosti konania, nakolko
existuju advokati pésobiaci v Komarne a Kolarove.

Taktiez uviedla, Ze uznesenie krajského sidu je zmédto¢né, pretoZze medzi navrhovatelmi su uvedené aj
mena osdb, ktoré sa v povodnom konani nevyskytuja, napr. F. R., 1. C., priCom zrejme ide o dediCov
povodnych navrhovatelov avSak v uzneseni nie je uvedené, ktory navrhovatel' bol ich pravnym
predchodcom. Duplicitné nepresnosti v sudnych spisoch umociiuji nejasnost’ a zmatok v identifikacii
jednotlivych ucastnikov konania ako aj zosnulych a ich dedi€ov.

Poukazala na to, ze ani postup urcenia spoloéného zastupcu nebol spravny, nakolko sud vyslovne
neuviedol, Ze v pripade nevyjadrenia sa v urcitej lehote bude ustanovena za spolo¢nt zastupkyiu JUDr.
Orl'ga Szabo. Bolo tam uvedené, Ze ak v sudom urcenej lehote plnomocenstvo sudu nedorucite, sud bude
mat’ za to, Ze v sidnom konani sa nechcete dat’ zastupovat’. Navrhovatelia neboli oboznadmeni, ze im sud
ustanovuje spolo¢ného zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.),
preskiimal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢)
O.s.p., preskimal rozhodnutie sudu prvého stupiia, oboznamil sa s doteraj§im priebehom konania vo
veci a po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov nie je mozné
vyhoviet'.

V uvedenej pravnej veci Najvy§si std Slovenskej republiky udava, Zze predmetom konania vo veci samej
je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia byvalého Obvodného pozemkového uradu v Komarne ¢&.
A/2010/00119-1 zo dna 27. maja 2010, priCom v radmci tohto konania vedené¢ho pod ¢. k.
19Sp/19/2010-802 Krajsky sud v Nitre rozhodoval v intenciach uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szr/22/2013 zo dna 29. januara 2014 len o ustanoveni spolo¢ného zastupcu
navrhovatel'ov, nakol’ko navrhovatelia boli v konani zastipeni splnomocnenymi zastupcami: F. T., Ing.
F. U, V. H. aH. H, ¢o Ob¢iansky sudny poriadok neumoziiuje.

Krajsky sud v Nitre vyzval ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 O.s.p. o uvedenie, Ci
st v konani zastipeni podl'a § 27 ods. 3 O.s.p., resp. ¢i budu svoje prava obhajovat’ sami. Nasledne
postupoval v zmysle ustanovenia § 29a veta prva O.s.p., podla ktorého ak je v tej istej veci na jednej
strane sporu pocet ucastnikov vac§i ako dvadsat’ a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt
ohrozeny ti¢el a rychly priebeh konania a tito ti€astnici sa nedohodnil na spolo¢nom zastupcovi, navrhne
ho sud a ucastnikov vyzve, aby sa k nemu vyjadrili.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu takyto postup sudu prvého stupia bol spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje namietky navrhovatelov v zastipeni JUDr. OI'gy Szabd,
advokatky za nedévodné, ktoré len zbyto¢ne odd’alujii rozhodnutie vo veci samej, nakol’ko napadnutym



uznesenim, krajsky sud zatial’ rie§il procesné podmienky konania.

Ako neddvodnl povazuje odvolaci sid i ndmietku pravnej zastupkyne ohl'adne svojej zat'aZzenosti a tym
naslednej nemoznosti obhajovat’ prava ucastnikov konania, nakolko v uvedenej pravnej veci zastupuje
znaény pocet tcastnikov konania s tym istym pravnym nazorom. Opa¢nym postupom by bol ohrozeny
priebeh konania.

Wchadzajuic z uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu ¢. k.

19Sp/19/2010-802 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 19Sp/19/2010-923 ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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