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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. P., bytom
E., zastupeny advokatkou JUDr. Magda Janiovkova, sidlo Skuteckého 12, 974 54 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti a predchadzajiceho postupu Zalovaného ¢. 1100902/560802/2013/CI zo dna
11. aprila 2014, konajiic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/72/2014-45 zo dia 16. januara 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/72/2014-45 zo
dna 16. januara2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,,krajsky std*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu podla §
250j ods. 1 pism. d/ O.s.p. a zarovenn nahradu trov konania zalobkyni nepriznal podla § 250k O.s.p.,
ked’ze zalobkyiia nebola v konani tispesna.

2. V odoévodneni rozsudku krajsky sad po zhrnuti skutkového stavu veci okrem iného uviedol k
namietke Zalobkyne ohladom toho, Ze samotna skuto¢nost’, Ze boli najdené tabakové vyrobky vo vozidle
patriacej konkrétnej osobe, nestaci na to, aby bolo konStatované, Zze tabakové vyrobky sa nasli u tejto
osoby, ze takato argumentacia zalobkyne nie je stladna so znenim § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon €.
106/2004 Z.z.“), nevychadza z dikcie zakona a nie je ani jeho vykladom, ale ho meni a dopiia. Naopak,
vztah osoby k u nej ndjdenym vyrobkom, ktorych povod alebo spésob nadobudnutia nevie preukazat’, je
pravne irelevantny. Podstatné je, kde boli tabakové vyrobky ndjdené, miesto umiestnenia tabakovych
vyrobkov a dispozi¢ny vztah osoby k tomuto miestu, ¢iuz ide o hnutelnu vec, odev, batozina, vozidlo,



lod” atd’. alebo nehnutelni vec. Slovné spojenie ,,osoba u ktorej boli najdené” nepripusta ziadny iny
vyklad ako ten, ktory vychadza z vyznamu tohto slovného spojenia a to, ze vyrobky boli najdené v
dispozi¢nej sfére danej osoby. Platitelom dane pri vzniku daiiovej povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 106/2004 Z.z. je osoba, u ktorej sa nasli tabakové vyrobky bez ohladu na to, ¢i s nimi
nakladala ako s vlastnymi. To znamena, kazda osoba, u ktorej sa tabakové vyrobky najdu, teda aj ta,
ktorej najdené vyrobky nepatria, av§ak len v pripade, Ze nevie preukazat povod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov. Krajsky sud uvadza, Ze nebolo sporné, ze tabak bol najdeny v
zaparkovanom uzamknutom aute Zalobkyne, pricom sa v ilom nenachédzala Ziadna in4 osoba. Za takejto
situacie nema ziadny pravny vyznam, zZe zalobkyna, ktord nebola pritomna pri tom, ako boli vyrobky v
jej aute zistené, bola vypocuta az jeden mesiac po tejto udalosti. Krajsky std k namietke zalobkyni
ohl'adom toho, ze o tabaku ni¢ nevie a autom nedisponovala v dei zistenia tabakovych vyrobkov
uvadza, Ze svoje tvrdenia v spravnom konani ni¢im nepreukazovala a ani nepreukézala a preto zalovany
spravne pravne vec posudil a zalobkyiiu posudil ako platitel’ku spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov,
ktoré boli u nej najdené, a ktorych povod alebo aspon spdsob nadobudnutia nevedela preukazat’.

3. V zavere krajsky sud uvadza, Zze zalovany vec spravne pravne posudil a vyéerpavajuco svoje
rozhodnutie odévodnil.

II.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna a navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’
vec sudu I. stupnia na nové konanie a rozhodnutie z dévodov, ze ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom a sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

5. Zalobkyfia uvadza, Ze nie je osobou u ktorej sa nasli tabakové vyrobky, pretoze boli najdené v
odstavenom aute, s ktorym v ¢ase najdenia tabakovych vyrobkov nedisponovala, a preto ani logicky,
gramaticky a ani systematicky vyklad zakona nedovoluje zaver, Ze zalobkymna je osoba, ktord by mala
byt platitelkou dane. Tym, Ze krajsky std prijal takyto zaver, odnal zalobkyni moznost' konat’ pre
sudom a dospel k nespravnemu pravnemu vykladu. Zalobkytia opakovane tvrdi, e nema Ziadny vzt'ah k
zaistenému tovaru a zo zakona vyplyva, Ze musi byt’ zisteny subjekt, u ktorého sa takyto tovar nachadza
a pouzitie zistenia, Ze sa tovar nachadzal u zalobkyne, ktory mal najbliz8i vztah k tovaru bez toho, zeby
zalobkyna k nemu mala akykol'vek volovy vztah je nespravne, a je len domnienkou, ktoru nie je mozné
ni¢im pravne podlozit’.

6. Zalobkyha ma za to, e ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zikona &. 106/2004 Z.z. pripusta rozny
vyklad a je nejasné a neurdité a to nemdze byt na tarchu adresita pravnej normy. Zalobkyiia eite
poukazuje na to, ze ked krajsky sud prijal zaver, ze platitelom spotrebnej dane je kazda osoba, u ktorej
sa tabak najde a teda aj ta, ktorej vyrobky nepatria, vzdy sa to vztahuje na osobu a nie na najblizSiu
osobu, ktora mala najmensiu potencialnu dispozi¢nit moc nad tovarom.

III.

7. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne a mé za to, Ze skutkové a pravne okolnosti dafiového
pripadu uvadzané Zzalobkyiou v odvolani predstavuji opakované tvrdenia, ku ktorym Zalovany
vyjadroval uz v predchadzajucich danovych konaniach a v konkrétnom stdnom spore, v podobe
pisomnych rozhodnuti, vyjadreni, resp. priamo na sidnom pojednavani vo veci a preto zalovany ziada
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského stidu v celom rozsahu potvrdil.

Iv.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,



bez odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli najvys$Sieho sidu a na jeho internetovej strdnke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

9. V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

10. Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym
sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

11. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika aj diiom zistenia
tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u osoby, ak tato osoba nevie preukazat
povod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na
to, ¢inakladé alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

13. Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. Platitel dane pri vzniku danovej povinnosti
podla § 11 ods. 2 <. je osoba, ktora a) nevie preukazat’ v stlade s tymto zdkonom pdvod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaji alebo sa nachadzali, a to
bez ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

14. Podl'a § 13 ods. 3 zékona ¢. 106/2004 Z.z. Platitel’ dane neuvedeny v odseku 2 <. je povinny podat’
colnému turadu danové priznanie najneskdr do troch pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku
daniovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ daf, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 48 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 536/2009 Z.z. Spravca dane zisti zaklad dane a urc¢i dan podla
pomdcok, ak danovy subjekt a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane.

16. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 1100902/560802/2013/CI zo dila
11.04.2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Colného uradu Banskd Bystrica ¢.
1095164/1/505721/2013 zo dia 22.10.2013, v ktorom urcil zalobkyni dan vo vyske 72 050,94 € podla
§ 48 ods. 2 a ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z., pricom danova povinnost’ vznikla podl'a § 11 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozitujic sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné dophit’ skuto¢nosti ohl'adom
namietky zalobkyne, v zmysle ktorej sa nepovazuje za osobu, ktorej vznikla dafiovd povinnost’,
nepovazuje sa za osobu u ktorej boli najdené tabakové vyrobky, Ze nema ziaden vztah k predmetnym
tabakovym vyrobkom a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. povazuje za pripistajuci rozny
vyklad a je nejasny a neurcity.

18. Najvyssi sud uvadza, ze zalobkyna nemusi mat’ ziaden vzt'ah k predmetnym tabakovym vyrobkom,
pretoze dikcia ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zakona 106/2004 Z.z. je zrozumitelna a dostato¢ne jasna
a vo vyjadreni zadkonodarcu ,,a to bez ohl'adu na to, ¢i naklad4 alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami
ako vlastnymi* je jasne dany iimysel zdkonodarcu vyhicit moznost’ liberacie od dafiovej povinnosti tym,
ze by danovy subjekt nenakladal s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi, ¢o znamena, Ze ¢i ma danovy
subjekt urcity vztah k tabakovym vyrobkom je pravne bezvyznamné a preto namietky Zalobkyne
ohl'adom absencie jej vzt'ahu k tabakovym vyrobkom st irelevantné.

19. Zalobkyha uvadza, Ze nie je osobou u ktorej sa nasli tabakové vyrobky, pretoze vozidlo bolo
odstavené a nedisponovala s nim v ¢ase najdenia tabakovych vyrobkov. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze



je nepodstatné, ¢i sa tabakové vyrobky najdu v hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci v dispozi¢nej sfére
zalobkyne. Pod dispozi€nou sférou mozno rozumiet' ¢o najSir§ie mozné ovladanie danej veci, comu
zodpoveda aj vyjadrenie zadkonodarcu ,,zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa
nachadzali u osoby.* Najsir§ie mozné ovladanie veci je nielen vlastnictvo veci, ale mozno pod to zahrnat’
aj drzbu veci.

20. K tomu Najvyssi sud poukazuje na svoju predoSli rozhodovaciu prax a uvadza, Ze pojem drzba
tabakovych vyrobkov obsahovo zodpovedad akejkol'vek faktickej moci nad vecou, bez skimania Ci
drzitel' s vecou naklada ako s vlastnou. Ide o objektivny stav. V ob¢ianskopravnych vztahoch sa tato
situacia nazyva ,,detencia”.

V spravnom sudnictve nie je mozné zamienat' vyznam pojmu ,,drzba“ veci podla zdkona o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov s ,,drzbou* veci podla Obc¢ianskeho zdkonnika. Napriek rovnakému nézvu
ide obsahovo o rozli¢né pojmy prava. (3 Szf 1/2007).

21.Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav je nepochybné, Ze tabakové vyrobky sa nasli vo vozidle, ktoré
patri Zalobkyni a je nepodstatné, ze predmetné vozidlo bolo odstavené a uzamknuté a v ¢ase najdenia
tabakovych vyrobkov s nim Zalobkyna nedisponovala. Mozno prist k opacnému zaveru, Ze zalobkyna
plne disponovala s vozidlom ako vlastnicka, pretoze vyuzila svoje vlastnicke opravnenia a vypozicala
vozidlo.

22. Je potrebné uviest’, ze v zmysle § 11 ods. 2 pism. a/ a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z.
vznikd dafiova povinnost dafiovému subjektu ex lege, t.j. automaticky zo zakona, ak su naplnené
podmienky v predmetnych ustanoveniach. Predmetné ustanovenia colného zakona nerozliSujui ¢i sa
jedna o podnikatela alebo iba o fyzicki osobu a preto nema vyznam v danej veci rozliSovat Ci je
zalobkyna podnikatel’ka alebo nie. Jedna sa o prisnu objektiviu zodpovednost’, kde sta¢i ak sa u urcitej
osoby najdu tabakové vyrobky a tito osoba nevie preukazat povod alebo spdsob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov v sulade so zdkonom. Zakonodarca stanovil jediny liberacny dovod, aby sa mohol
danovy subjekt zbavit’ objektivnej zodpovednosti a to: preukazanie pévodu alebo spdsobu nadobudnutia
tabakovych vyrobkov v sulade so zdkonom. To v spravnom konani a ani v sudnom prieskume
zalobkyna nepreukazala.

23. Po preskumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci
sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa
so vSetkymi namietkami Zalobkyne.

24. Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

25. O trovach konania rozhodol sid podla § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k ods. 1
O.s.p. a netspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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