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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. S., byvajuceho v S., zastupeného JUDr.
Dusanom Szabom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmci, Nemocni¢na ¢. 7, proti Zalovanej
Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s. so sidlom v Bratislave, Drieflova ¢. 24, ICO: 35914921,
zastupenej JUDr. Petrom Pandym, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmei, Lajosa Kossutha ¢. 99,
za ucasti vedlajSej tcastniCky Socidlnej poistovne, so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. 8-10, o
nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 13 C 702/2002, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 24. septembra
2014 sp. zn. 11 Co 554/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi do troch dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 263,04 €
na ucet JUDr. DuSana Szaboda, advokata so sidlom v Kralovskom Chlmci, Nemocni¢na ¢. 7.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplati’ mu nahradu za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti od 12. augusta 2001 do konca roku 2011 vo vyske 22 013,98 €
s odovodnenim, Zze ako zamestnanec zalovanej utrpel 11. oktobra 2000 pri plneni pracovnych tloh
pracovny uraz, v dosledku ktorého sa stal invalidnym déchodcom. Pred pracovnym tirazom
predstavoval jeho priemerny mesacny zarobok 12 384 Sk, neskor mu bol priznany invalidny déchodok 7
100 Sk, preto jeho strata na zarobku je 5 284,50 Sk mesagne. Zalovanda mu viak po skonéeni jeho
praceneschopnosti titulom straty na zarobku ni¢ neuhradila.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 5. jina 2013 ¢.k. 13 C 702/2002-245: 1. ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi do troch dni sumu 6 022,62 €, I1. narok zalobcu v prevySujucej ¢asti za urazovu rentu
od 1. januara 2004 do 31. januara 2012 s prislu§enstvom vylic¢il na samostatné konanie, III.
konStatoval, Ze o trovach celého konania bude rozhodnuté v konani o vyli¢enom naroku. V od6évodneni
uviedol, ze v inom stdnom konani tych istych ucastnikov (o ndhradu straty na zarobku po dobu trvania
praceneschopnosti) vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6 C 587/2001 bolo vykonanym



dokazovanim jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca 11. oktobra 2000 utrpel pracovny uraz, zalovana
zodpoveda za jeho dosledky a je preto pasivne vecne legitimovand. Otazka legitiméacie Zalovanej je tym
pravoplatne rozhodnutd a v prejednavanej veci uz nemoze byt opidtovne posudzovana. Sud prvého
stupna, vychadzajic zo zaverov dokazovania vykonaného sudnym znalcom, dospel k zaveru, ze
zalobcovi patri ndhrada za stratu na zarobku od 12. augusta 2001 do 31. decembra 2003 vo vyske 6
022,62 €, po 1. januari 2004 ide o narok, o ktorom rozhoduje Socialna poistovia.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovand odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud prvého stupiia
rozhodol bez néalezitého zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti a vec nespravne pravne posudil
Wychadzal totiz z nedostatonych a nespravnych skutkovych a pravnych zaverov Okresného sudu
TrebiSov, ku ktorym dospel v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 587/2001, bez toho, aby vykonanym
dokazovanim odstranil nedostatky v objasneni rozhodujucich skutkovych okolnosti.

Zalobca a Socidlna poistoviia sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. septembra 2014 sp. zn. 11 Co 554/2013 rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutom vyhovujicom vyroku potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia dévodne vychadzal zo skutkovych zisteni,
ku ktorym dospel Okresny sud TrebiSov v konani sp. zn. 6 C 587/2001 a zistené skutkové okolnosti
posudil podl'a spravneho pravneho predpisu (§ 190 ods. 1 a 5 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.
marca 2002). Na ich zaklade dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobcovi voci Zalovanej vznikol narok na
nahradu mzdy po skonceni praceneschopnosti. Odvolaci sid zhodne st stdom prvého stupna zastéval
nazor, ze v oznatenom konani bola uz pravoplatne vyrieSend otazka vzniku pracovného urazu, pri¢innej
suvislosti medzi pracovnym urazom a Zalobcovou ujmou, a tieZ otazka vysky zalobcovej mesacnej
strany na zarobku. Spravny je zaver prvostupnového sudu, podla ktorého nahradu straty na zarobku po
skonéeni praceneschopnosti bolo zalobcovi mozné priznat’ v ob¢ianskom sudnom konani len do 31.
decembra 2003, lebo po tomto dni uz ide o nérok, o ktorom rozhoduje Socidlna poistoviia. Odvolaci sud
o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval s od6vodnenim, Ze o nich bude rozhodnuté v konani o
vyli¢enom naroku (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie s tym, Ze v konani do$lo k procesne;j
vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je tiez skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok ddvodov. Na oddvodnenie uplatnenia
dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. uviedla, Ze nad’alej spochybiuje
existenciu pravneho zakladu zalobou uplatneného naroku. V konani Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6
C 587/2001 boli nedostato¢ne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti - predovSetkym nebolo
prihliadnuté na to, Ze Zalobca porusil predpisy na zabezpeCenie ochrany zdravia pri préci, konal
nezodpovedne, nim tvrdenym skutkovym dejom nedoslo k jeho pracovnému urazu a zdravotné
postihnutie Zalobcu malo inG pri¢inu (ndhlu mozgovo-cievnu prihodu). Prvostupiiovy sud v danom
pripade rozhodol predéasne a odvolaci sud nemal takéto rozhodnutie potvrdit. Ziadala napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu a tiez nim potvrdeny prvostupniovy rozsudok zru$it' a vec vratit sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nazor, Ze podané dovolanie je procesne nepripustné. Ziadal
preto, aby ho dovolaci stid odmietol a priznal mu nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokitom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods.
3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvySSieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

1. Dovolatel’ka namieta, ze sudy jej odiiali moznost’ konat’ (§ 237 pism. £/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].



K tej ¢asti dovolania, v ktorej zalobkyna - bez bliz§ej konkretizacie - naznacuje, Ze rozhodnutia stidov st
nedostato¢ne odovodnené, dovolaci sud uvadza, Ze judikatira najvy$sieho sudu (R 111/1998) povazuje
nepreskimatelnost’” rozhodnutia za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord
pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzuji tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a
IIL. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bude publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskiumavanej veci.
Dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

Pokial’ zalovand argumentuje udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jej nazoru doslo v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sid uvadza, ze v pripade netplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Rovnako postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalovana v dovolani namieta, nie je vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011). Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

2. Zalovana zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k tzv. inej
procesnej vade (neuvedenej v § 237 O.s.p.). O vadu tejto povahy ide medzinym v pripade
nepreskimatelnosti (vid R 111/1998 a vysSie citované stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu) a tiez napriklad v pripade procesnych nesprévnosti pri vykonavani dokazovania. Z
hladiska pripustnosti dovolania Zalovanej je vSak rozhodujuce, Ze namietané procesné nespravnosti, i
keby k nim pripadne doslo, nie st spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

Tzv. in& procesnd vada (v § 237 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.), uspeSne vSak moze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna
judikatara najvyssiecho stidu zastava nazor, ze ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ napriklad



rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

3. Dovolatelka naostatok vychddza z presvedCenia, Ze rozsudok odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok postudeniu z
hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

4. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy$si sud pripomina konStatovanie ustavného stdu
obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

5. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nevyplyva z § 238 O.s.p., v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia zalovanou namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo
iné procesné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvys$si sud odmietol jej dovolanic ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

6. V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci std priznal zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5
O.s.p.) spocivajuicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz aj pred stdmi nizSich stupiiov) za 1
ukon pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia Zalobcu z 23. februara 2015 k dovolaniu zalovanej [§ 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby
ur¢il dovolaci sud podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 210,81 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu 8,39 € (§
16 ods. 3 vyhlasky) a 20% DPH (43,84 €) predstavuje spolu 263,04 €. Pokial' zalobca pozadoval
nahradu trov dovolacicho konania aj za iny ukon pravnej sluzby (prevzatie zastipenia), dovolaci sud
postupoval v stlade so zauzivanou praxou najvyssicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a zalobcovi nahradu trov za
tento ukon v ramci dovolacicho konania nepriznal, lebo JUDr. Dusan Szabd prevzal zastupovanie
zalobcu 24. novembra 2014 (vid' plni moc na ¢.l. 285 spisu), teda eSte pred zacatim dovolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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