Najvyssi sud 10Sza/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Milana Moravu
Vv pravnej veci navrhovatela: M. S.,, nar. X., $tatna prisluSnost’ Indicka republika, t. ¢. miesto
pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M., zastipeny JUDr. B. B., advokdtom,
proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda,
Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie MV SR, Adorska 34, Dunajska Streda, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. UHCP-BA-DS-AV-2-59/2010 zo dna 26. jula 2010, na odvolanie navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/3/2010-23 zo dna 28. septembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv  Trnave

(@3

. k. 44Sp/3/2010-23 zo dna 28. septembra 2010 zm e i u j e tak, ze rozhodnutie odporcu
. UHCP-BA-DS-AV-2-59/2010 zo dna 26. jula 2010 zrusSuje a vecmu vracia

na d’alsie konanie.

Cx

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sp/3/2010-23 zo dna 28. septembra 2010
potvrdil rozhodnutie ¢. UHCP-BA-DS-AV-2-59/2010 zo dna 26. jala 2010, ktorym odporca
podla § 62 ods. 3 zakona €. 48/2002 Z z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv platnom zneni (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) na ucel administrativneho
vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR“), predizil s u¢innostou
od 27. jula 2010 lehotu zaistenia, urenti rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajskd Streda 0 zaisteni navrhovatela ¢&.p.. UHCP-BA-DS-AV-2-
43/2010 zo dna 11. juna 2010, na ¢as nevyhnutne potrebny k realizacii uvedeného opatrenia,

najviac vsak o d’alsich 6 mesiacov v lehote do 26. januara 2011.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Zze z predlozeného spisového materialu
mal za preukéazané, e rozhodnutim ¢&. UHCP-BA-DS-AV-2-8/2010 zo diia 27. januara 2010
odporca zaistil navrhovatela. Krajsky sad v Trnave zru$il uvedené rozhodnutie o zaisteni
rozsudkom ¢&.k. 10Sp/1/2010-42 zo dna 14. aprila 2010, pricom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 4. juna 2010. Navrhovatel’ bol celkovo zaisteny dvakrat a to rozhodnutim
&.p. UHCP-BA-DS-AV-2-8/2010 zo dita 27. januara 2010 a rozhodnutim &.p. UHCP-BA-DS-
AV-2-43/2010 zo dna 11. juna 2010.

Podla oddévodnenia rozsudku prvé rozhodnutie o zaisteni navrhovatela bolo
pravoplatne zrusené aaz do vydania druhého rozhodnutia 0 zaisteni bol navrhovatel
bez pravneho dovodu drzany v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M. Navrhovatel

bol v ¢ase od 4. juna 2010 do 11. jina 2010 neopravnene obmedzovany na 0sobnej slobode.

Uviedol, ze z administrativneho spisu zistil, Zze navrhovatel’ pocas celej doby zaistenia
nespolupracoval s organmi cudzineckej policie tym, Ze odmietol vyplnit’ dotaznik vo svojom
rodnom jazyku, pricom zastupitel'sky urad nevydal pocas celej doby zaistenia navrhovatel'ovi

nahradny cestovny doklad.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatela nie je dovodny, ked’Ze odporca rozhodol vecne spravne. Dospel

k zaveru, ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.
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Rozhodnutim o prediZeni lehoty zaistenia nedoilo unavrhovatel'a k pozbaveniu osobnej
slobody podl'a ¢lanku 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sadu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205

ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Poukézal na skutoc¢nost’, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni ¢.p. UHCP-RHCP-BA-DS-
AV-2-8/2010 zo dna 27. janudra 2010 bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 10Sp/9/2010-42 zo dna 14. aprila 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. juna 2010.
V tento den odporca navrhovatel'a vypocul, ponechal ho v atvare zaistenia bez prepustenia
na slobodu a 0 7 dni neskdr opét’ navrhovatel'a rozhodnutim UHCP-BA-DS-AV-2-43/2010
zodna 11. jana 2010 zaistil. Odporca vykonaval zaistenie nepretrzite, bez ohl'adu na to,
ze sud pravoplatne zrusSil rozhodnutie o zaisteni, podla ktorého navrhovatel’ zaistenie
vykonéaval, teda ponechal navrhovatela Vv utvare zaistenia bez pravneho dovodu
pri neexistencii rozhodnutia o zaisteni ato Vv obdobi odo dna vykonatelnosti rozsudku

do vydania nového rozhodnutia.

Uviedol, Ze podl'a Ustavy Slovenskej republiky nikto nemdze byt pozbaveny osobnej
slobody inak nez len na zdklade zédkona. Podl'a § 62 zdkona o pobyte cudzincov zaisteny
moze byt umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov len na ziklade
rozhodnutia vykonaného podla § 62 zakona o pobyte cudzincov. Odporca teda mimo ramec
svojho opravnenia ponechal navrhovatel'a v Gtvare zaistenia a vV tomto postaveni zaistené¢ho
a neprepusten¢ho na slobodu mu dorucil nové rozhodnutie o zaisteni. Sposob nakladania
so slobodou zo strany odporcu je preukdzatelne mimo ramec ustanoveny v zakone. Vsetky
dalSie ukony, ktoré odporca voci navrhovatel'ovi vykonaval v utvare zaistenia smerujlce
Kk novému zaisteniu, su vykonavané v rozpore so zakonom, kedZze inové rozhodnutie
0 zaisteni je vykonavané nie proti osobe doposial’ nezaistenej, ale zaistenej, pozbavenej
osobnej slobody, vykonavajucej zaistenie bez platného rozhodnutia. Vsetky dalSie

rozhodnutia nadvézujuce na nezdkonné rozhodnutie o zaisteni stracajii svoj zakonny zaklad.
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V odvolani navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave bol povinny skumat,
€1 Ucel zaistenia trva, ale ito, ¢i je cudzinec zaisteny v stlade so zakonom. Sud tymto
rozsudkom o prediZeni zaistenia mari pravo navrhovatela na prepustenie, ktoré mu vzniklo
rozhodnutim sidu o zruseni predchadzajuceho zaistenia, ale nebolo uz dalej realizované

v zmysle prava garantovaného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, t. j. prava na nariadenie prepustenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a v stanovenej lehote nevyjadril.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom
rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
orgdnov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov*. Pokial
Vv tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len Najvyssi sid SR*) ako sud odvolaci
(§10 ods.2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze rozsudok krajského stidu bolo potrebné zmenit'. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania jednomyselne podla ustanovenia § 250ja ods. 3
Vvspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pit’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. UHCP-BA-DS-AV-2-
59/2010 zo dna 26. jula 2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
na ucel administrativneho vyhostenia z izemia SR predizil s u¢innostou od 27. jula 2010
lehotu zaistenia, uréenu rozhodnutim o zaisteni navrhovatel’a, na ¢as nevyhnutne potrebny

Kk realizacii uvedeného opatrenia, najviac vSak o dalSich 6 mesiacov, v lehote
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do 26. januara 2011. Preto primarne, v medziach odvolania, Najvyssi sid SR ako sud
odvolaci presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov mdze byt cudzinec zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny Utvar mdze rozhodnit
0 prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky
urad nevydal nédhradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

S det'mi alebo zraniteI'n1 osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zakona o0 pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Ze napriek
vykonanym tkonom, potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca,
mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety alebo

splnenie podmienky, Ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca vo vyroku rozhodnutia zdévodnil rozhodnutie o prediZeni doby zaistenia tym,
ze navrhovatel'ovi nebol vydany ndhradny cestovny doklad. V odévodneni rozhodnutia vSak
odporca uviedol okrem dévodu nevydania ndhradného cestovného dokladu aj nespolupracu

navrhovatel’a. Toto tvrdenie vS§ak v rozhodnuti ni¢im neoddvodnil.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, Ze odporca
pri rozhodovani o zaisteni navrhovatel'a nezohl'adnil skuto¢nost, Ze navrhovatel mal byt
na zaklade zruSujuceho rozsudku krajského sudu prepusteny zo zaistenia na slobodu,
pricom odporca ponechal navrhovatel’a v Gtvare zaistenia bez prepustenia na slobodu a o 7 dni
neskor navrhovatela opédtovne zaistil. Odporca vykonaval zaistenie nepretrzite, bez ohl'adu
na to, ze sud pravoplatne zrusil rozhodnutie o zaisteni, podl'a ktorého navrhovatel’ zaistenie
vykonéaval, teda ponechal navrhovatela v utvare zaistenia bez pravneho dovodu

pri neexistencii rozhodnutia o0 zaisteni ato v obdobi odo dna vykonatelnosti rozsudku
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do vydania nového rozhodnutia o zaisteni. Poukazal na ustanovenie § 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého kazdy kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezdkonné.

Na rozdiel od nazoru krajského stdu, podla ktorého odporca rozhodol v stilade
so zakonom, Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela, uplatnené
v opravnom prostriedku, boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Najvyssi sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze predmetom preskimania bolo

len rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia podl'a § 62 ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z.z..

Konanie arozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu o predizeni doby zaistenia je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla
piatej Casti O.Ss.p. anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou
prvostupiiového sudu dopliiovat’ vecnt ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je
jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou
zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo
dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na nové posudenie stdu, ale odvolaci
sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupniové sudne rozhodnutia zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu ako nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ zrusuje a veC mu vracia
na nové konania (§ 2501 ods. 2 v stvislosti s § 250ja ods. 3 O.s.p.). Std pritom poznamenava,
ze vzhladom na zavaznost' zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania, ktorému sa
predlZzuje doba zaistenia, nepovazuje sud za uUnosné rozhodovanie strohym, skutkovo

nepodlozenym a z pravneho hl'adiska blanketnym sposobom vyhotovenia rozsudku.

Z ustanovenia § 78 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, ze ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o spravnom

konani. V odkaze pod ciarou €. 6 je uvedeny zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani

(Spravny poriadok).
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Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne
nalezitosti rozhodnutia. Ddlezitou sucastou rozhodnutia je odévodnenie, ktoré nadvézuje
na vyrokovu cast’ rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ uviest' vV odévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu. Spravny organ musi
v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest' dokazy,
z ktorych vychadzal aako sa vysporiadal snavrhmi na vykonanie ddkazov zo strany

ucastnikov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dékazom.

Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti povazuje
za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutocnosti. V odovodneni rozhodnutia
uvedie aj zaver otom, z akého ddvodu aplikoval na predmet konania predpisy citované

VO vyroku.

Sud pritom preskiimava tivahu spravneho organu len v tom smere, ¢i ivaha nevybocila
z medzi a hladisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ¢i je v sulade s pravidlami
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené tplne a riadnym postupom.
Pokial’ st tieto predpoklady splnené, neméze sud z tychto skutocnosti vyvodit' iné alebo

opacne zavery.

Preto krajsky sud mal dospiet k zaveru, ze opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie trpi uvedenymi vadami (spocivajicimi v tom, Ze prvostupfiovy spravny organ sa
dosledne neriadil prislusSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku), priCom tato vada bola

sposobila vyvolat’ zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Ked’ze na uvedent okolnost’ krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’
avec mu vratit na dalSie konanie, pretoze toto rozhodnutie je pre nezrozumitelnost

nepreskiimatel'né.

Vo vyroku rozhodnutia uviedol spravny organ ako dovod predizenia doby zaistenia
nevydanie cestovného dokladu, v odovodneni ale uviedol aj nespolupracu navrhovatela,

ktoru blizsie ani neoddvodnil.
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Rozhodnutie odporcu je zavadzajuce anezrozumitelné, pretoze vyrokova cast

rozhodnutia je v rozpore s jeho dévodovou ¢astou.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2
Vv spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. aVv zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. Uspesnému navrhovatel'ovi

nepriznal nahradu trov konania, pretoZze trovy pravneho zastipenia si neuplatnil a ani ich

nevycislil v zakonnej lehote v stlade s § 151 ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



