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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L., spol. s r.0., so sidlom
vK., ICO X., 2/ Ing. D. P. byvajucemu v N., obaja zastapeni JUDr. J. C., advokatom so
sidlom v K., proti zalovanym 1/ Ing. D. L., byvajtcej v K., 2/ MUDr. R. L., byvajicemu
v K., ovydanie veci a nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 19 C 152/ 2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 10. maja 2010 sp. zn. 5 Co 87/2010, 5 Co 88/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/ odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 1.oktébra 2009 €. k. 19 C 152/ 2009 — 98 predbeznym
opatrenim zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ odovzdat’ Ing. D. P., konatel'ovi a spolo¢nikovi
zalobcu 1/ vSetku zmluvnu a vSetku Gétovna agendu spolo¢nosti L. spol. s r.0., so sidlom V.,
odo dna jej vzniku do 31. augusta 2009. Pri svojom rozhodovani vychddzal z ustanoveni § 76
ods. 1 pism. f/ a § 102 O.s.p, ked povazoval zalobcami za osvedCené skutoc¢nosti pre
zaistenie pripadného budiceho vykonu rozhodnutia a preto navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia vyhovel.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 12. januara 2010 €. k. 19 C 152/ 2009 — 123 predbeznym
opatrenim zalovanému 2/ ulozil zakaz bez pisomného suhlasu Ing. D. P. druhého konatel'a

zalobcu 1/, osobne alebo elektronicky vstupovat’ na vSetky Géty spolo¢nosti L. spol. sr.o.,
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zriadovat’ si k nim podpisové vzory, vyberat znich hotovost, prevadzat bezhotovostné
platby a to tak vo svoj prospech, alebo v prospech tretich 0s6b, splnomocnit’ akiukol'vek tretiu
osobu Kk uvedenym konaniam, podpisovat zmluvy o p6zickach, zmluvy 0 Gveroch,
pracovnopravne zmluvy, leasingové zmluvy , njjomné a podnajomné zmluvy a otvérat’ nové
ucty a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
19C 152/2009. Vychadzal z ustanoveni § 76 ods. 1 pism. f/ a § 102 O.s.p. ked” povazoval

zalobcami za osved¢ené skuto€nosti pre zaistenie pripadného budiceho vykonu rozhodnutia,

bez jeho vydania by totiz realne hrozilo, ze dojde k jeho zmareniu.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti obom uzneseniam Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim z 10. maja 2010 sp. zn. 5 Co 87/2010, 5 Co 88/2010 rozhodnutia sudu prvého
zmenil tak, ze oba navrhy na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu sud prvého stupiia pouzil spravny pravny predpis, nespravneho ho vsak
vylozil. Na rozdiel od sudu prvého stupiia nepovazoval za splnené vsetky zadkonné podmienky
pre nariadenie predbeznych opatreni. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia vzhl'adom
na ich obsah povazoval za neprimerané, Uplne vylucujuce zalovaného z vykondvania
poOsobnosti konatela, neprimerane zvyhodiujice Zalobcov, ¢o povazoval za nepripustné.
Zaujal nazor, Ze od konatel'a obchodnej spolo¢nosti nemozno spravodlivo Ziadat’ navrhované
obmedzenie jeho konatel'skych opravneni, pretoze by tymto doslo k popretiu ucinkov zapisu
V obchodnom registri, ¢o by bolo v rozpore so zdkonom (obdobne Krajsky sud v KoSiciach
sp.zn. 2 Co 195/2008, sp.zn. 3 Co 60/2009). Poukazal na to, Ze Zalovana 1/ nie je pasivne
legitimovana na odovzdanie vSetkej zmluvnej a uctovnej agendy Zalobcom, pretoze ukoncila
¢innost’ v spolocnosti, voci tejto preto nie st splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Vychadzajic zuvedeného podla § 220 O.s.p. zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia tak, Zze navrhy na nariadenie predbezného

opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolanie zalovani, navrhli ho
zru$it’; a vec vratit tomuto sidu na d’al$ie konanie (alternativne ho navrhli zmenit’ tak, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia sidu prvého stupna potvrdi) z dovodu, ze
postupom stdu im bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s.p.) a VO veci
rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), pretoze pred vydanim rozhodnutia

odvolacim sidom bola vocCi celému sendtu vznesend namietka zaujatosti, ktora nebola
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predloZzend na rozhodnutie nadriadenému sudu a o ktorej nadriadeny sid nerozhodoval,
a zalobcom nebol ozndmeny dévod, na zaklade ktorého odvolaci vec nadriadenému stdu
nepredlozil. Tento dovod, odvolaci sid oznamil zalobcom aZz po vydani rozhodnutia
25. maja 2010. Uvedenym postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu moznosti zalobcom
konat' pred sudom. Tieto procesné pochybenia odvolacicho senatu (vzhladom na ich
zavaznost’) vzbudzuju opravnené objektivne pochybnosti o nezaujatosti senatu (jeho sudcov),

v ¢om dovolatelia vidia vadu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Zalovani uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je vecne spravne, konanie nie je
zat'azené namietanymi vadami v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p., navrhli preto dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas icastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial

to zakon pripusta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a §109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud

vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
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rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkove;
pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

V tomto pripade je dovolanim zalobcov napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho
stdu, ktorym tento zamietol Zalobcami podané navrhy na nariadenie predbezného opatrenia,

preto jeho procesna pripustnost’ je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt pripustné (i dovodné), len ak by konanie, v ktorom
doslo k vydaniu napadnutého uznesenia, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa ( najmd so zretelom na
obsah dovolania) zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze zhladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo

apripadne aj mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie, rovnako tak nespravne pravne
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posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor i€astnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné (vSetky pochybnosti vyluCujice) zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkami: 1/ ¢i ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, 2/ ¢i vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca

(§ 237 pism. d/af/).

1/ Podla nazoru dovolatel'ov konanie trpi procesnou vadou spocivajucou v odnati
moznosti zalobcov konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Tuto prekazku vidia v tom, ze
odvolaci sud vo veci rozhodol napriek tomu, Ze Zalobcovia skor vzniesli namietku zaujatosti
voc¢i vSetkym ¢lenom odvolacieho sendtu, ktorda nebola predlozend nadriadenému sudu,
pricom 0 dovode jej nepredloZenia, boli odvolacim sudom vyrozumeni az po rozhodnuti

odvolacieho sudu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu Vv ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ konat’
pred sidom aVkonani pred nim uplathovat procesné prava priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Z obsahu spisu mozno zistit’, Ze zalobcovia vzniesli ndmietku zaujatosti voci vSetkym
¢lenom odvolacieho senatu 5 Co, pretoze Zzalovany 2/ sa mal v pritomnosti zalobcu 2/, jeho
manzelky MUDr. H. P. (tiez sestry Zzalovaného 2/) a pred d’al§simi spoloénymi znamymi,
vyjadrit’ tak, ze vie vo svoj prospech ovplyvnit' rozhodnutie odvolaciecho senatu, ktory
rozhoduje v tejto veci; presved¢ivost’ svojho tvrdenia oprel o rozhodnutie tohto istého senatu

v rovnakej otazke (obmedzenia konatel'ského opravnenia) v inej veci (sp.zn. 5 Co 302/2008).
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Namietka zaujatosti bola podana osobne do podatelne odvolacieho stidu 10. maja 2010
08,05 hodine, teda vrovnaky den, vktorom doslo k prijatiu dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacim sidom. Néamietka zaujatosti nebola podana potom, ¢o uz vo veci
samej rozhodol odvolaci sud. Oznamenie odvolacieho sudu o dévode, pre ktory nebola vec
0 namietke zaujatosti predlozend nadriadenému sudu, bolo zalobcovi 2/ doruc¢ené 1. juna
2010. V nej odvolaci sud o. i. uviedol, ze z namietky zaujatosti musi byt zrejmé, kedy sa
ucastnik podavajici namietku zaujatosti o dovode vylacenia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespliia naleZitosti namietky zaujatosti, sid neprihliada; v takom pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklad4d. Rovnako poukézal na ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
dovodom na vylaéenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, aj v tychto pripadoch sa vec

nadriadenému sudu nepredklada.

Obsahové nalezitosti namietky zaujatosti upravuje ustanovenie § 15a ods. 3 O.s.p.
tak, ze v namietke zaujatosti musi byt uvedené proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny akedy sa ucastnik podavajici ndmietku zaujatosti o dovode vylucenia
dozvedel. Uvedenie okamihu, kedy sa ucastnik dozvedel o dovode zaujatosti stvisi tiez
Sustanovenim § 15a ods. 2 O.s.p., podla ktorého ucastnik méze uplatnit namietku
zaujatosti najneskor na prvom pojedndvani, ktoré¢ viedol sudca, o ktorého vylucenie ide,
alebo do 15 dni odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Cielom
legislativnej tpravy obsahovych nalezitosti namietky zaujatosti je prispiet’ k vytvoreniu
predpokladov na zvySenie plynulosti a efektivnosti konania a snahou obmedzit' konanie
ucastnikov zneuzivat' institit namietok zaujatosti ako obStrukéného nastroja na zdrzovanie
konania. Ustanovenia prvej a tretej Casti O.s.p. platia pre odvolacie konanie primerane (§ 211
0ds. 2 O.s.p.) s vynimkou pripadov uvedenych § 216 ods. 1 O.s.p. | ked pravna aprava
0 vyluceni sudcov (§ 14 — § 16 O.s.p.) nemd vyslovni upravu pokial’ ide o namietku
zaujatosti vznesenu v odvolacom konani, je zjavné, Ze Gcastnikovi nemozno toto pravo upriet
alebo ho okliestit’ sposobom, ktorym by bol zbaveny objektivnej moznosti jeho uplatnenia.
Rovnako ako pred sudom prvého stupna aj v odvolacom konani je ucastnik povinny uviest
proti komu namietka zaujatosti smeruje, dovod vylucenia sudcu (sudcov) i udaj o tom, kedy
sa 0 namietke dozvedel. Naplnenie obsahovych néleZitosti ndmietky nadobuda na vyzname
v pripade identifikovania vcasnosti jej uplatnenia v zmysle § 15a ods. 2 O.s.p., je vSak
potrebné prihliadat’ na osobitosti odvolacieho konania. Predovsetkym ide o pripady, v ktorych

o odvolani ucastnika mdze byt odvolacim sudom (sendtom) rozhodnuté aj bez nariadenia
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pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p). V takychto pripadoch ucastnik konania nema objektivnu
moznost’ namietat’ zaujatost’ sudcu (¢lenov senatu) ,,najneskdr na prvom pojednavani®. Zakon
mu vSak umoziuje uplatnit namietku zaujatosti do 15 dni od kedy sa dozvedel o jej
dovodoch; o predpokladd vedomost o okolnostiach zakladajicich vylicenie a vedomost’
0 obsadeni sudu (zloZeni senatu), ktory ma vec prejednat’. Pokial' vSak ucastnikovi konania
nie je zname, ktory sudca ma vec prejednat’ samotné okolnosti zakladajiice vylucenie
nezakladaja plynutie tejto lehoty. Z uvedeného dovodu obsah namietky musi dat’ odpoved’ na
otazku, kedy sa ucastnik konania dozvedel o obsadeni sidu (o zlozeni senatu) ako i
0 okolnostiach zakladajucich vyligenie. Namietka zaujatosti z 10. maja 2010 nespiia uvedené
obsahové nalezitosti v zmysle § 15a ods. 3 vety prvej O.s.p., preto bez d’alSieho nebolo
povinnostou odvolacieho stidu na tato prihliadat’ a vec predkladat’ nadriadenému stdu (§ 15a
0ds. 3 O.s.p. vspojeni s § 16 ods. 2 O.s.p.). Skutocnost’, Ze oznamenie o dovode, pre ktory
nedoslo k predlozeniu veci nariadenému sudu bolo tucCastnikovi konania zaslané
(26. maja 2010) potom, ¢o odvolaci sid rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania na
neverejnom zasadnuti 10. méja 2010, nie je mozné povazovat’ za nespravny postup, ktorym

by mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2/ K d’alsiemu namietanému dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g/ O.s.p., ktory
mal byt naplneny pochybenim odvolacieho sidu vtom, ze o veci samej rozhodol pred
rozhodnutim o namietke zaujatosti nadriadenym stidom, ¢o vzbudzuje objektivne pochybnosti

0 jeho nezaujatosti a zaklada dovod pre vylucenie jeho ¢lenov, dovolaci sud uvéadza:

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychddza z toho, ze okrem nezavislosti

sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
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Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c.
Belgicko). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska, ale podl'a
objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [vid' tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana
(,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Aj pri zohl'adneni teodrie
zdania méze byt sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je
celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, i€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira
et studio”, teda nezavisle anestranne. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
K prejednavanej veci a k i¢astnikom konania. Za objektivne vsak nemozno povazovat’ to, ako
sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢iredlne neexistuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca

uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Dovolaci sud je vSak toho nézoru, ze v danom pripade sa odvolaci sud nedopustil
procesného pochybenia, pretoze nemal povinnost’ predlozit vec nadriadenému siudu na
rozhodnutie 0 namietke zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. ato z dovodov uvedenych v
§ 15a ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 16 ods. 2 O.s.p. (vid’ bod 1/ odévodnenia). Vychadzajic
z uvedeného, pritom zohl'adiujuc judikataru ESIP i Ustavného sidu Slovenskej republiky
dospel dovolaci sud Kk zaveru, ze v tomto pripade nemozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
¢lenov sendtu 5 Co z objektivneho hl'adiska, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, ze dovolatel' existenciu vady uvedenej V
§ 237 pism. g/ O.s.p. oddvodiiuje okolnostami spocivajucimi v postupe sudu v konani
(vyCitajiic nespravny procesny postup pred vydanim rozhodnutia v odvolacom konani), ¢o
vSak nie je vzmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom pre vylucenie sudcov z prejednavania
a rozhodovania veci. Z uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil, Zze predmetné konanie

trpelo vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods.l pism. ¢/ O.s.p. odmietol dovolanie zalobcov, lebo toto

smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
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upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2011

JUDr. DanielaSvecov4,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



