Najvyssi sud 5Sz£/4/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej v pravnej veci zalobkyne JUDr. I. L., so sidlom v K., spravkyne konkurznej
podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti E. a. s., so sidlom v K., (p6vodného Zalobcu) proti
zalovanému Danovému riaditePstvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova ulica ¢. 13, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/14709-
83224/2008/992517-r zo dna 27. oktobra 2008, na odvolanie pévodného Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. oktobra 2009, ¢. k. 7S/88/2008-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
. k. 75/88/2008-132 zo dna 21. oktobra 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného

(@3

. 1/223/14709-83224/2008/992517-r zo dna 27. oktébra 2007 zrusSuje avec vracia

Cx

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit upadcovi nahradu trov konania v sume 408,92
eura, ktoru ndhradu je zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokatskej kancelarie M. a P., s. r.

0., so sidlom v B. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol podla § 2507 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou poévodny zalobca ziadal
zrusit’ rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/14709- 83224/2008/992517-r zo dina 21. oktobra 20009,
ktorym zalovany potvrdil platobny vymer Danového tradu Kralovsky Chlmec (dalej len
,spravca dane) ¢. 738/11640/08/Kas zo dna 23. jala 2008 o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty v sume 637.507,- Sk za zdanovacie obdobie april 2004.

Krajsky sud v Kosiciach posudzujuc spravnost’ zdverov daiiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 20 ods. 1 a § 20a ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH* G¢inného do 30.04.2004) a z ustanoveni
§ 15 ods. 2 a § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) a dospel k zaveru, Zze v danovom konani bol
skutkovy stav zisteny dostatocne a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver,
pricom zalovany sa dostatoénym sposobom vysporiadal s ndmietkami vznesenymi
zalobkynou. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna si nesplnila povinnosti vyplyvajice
jej z ustanovenia § 15 ods. 6 zékona o sprave dani, neumoznila spravcovi dane vykonat
danovu kontrolu a preto krajsky sud povazoval podmienky pre urcenie dane podl'a pomocok
v zmysle § 29 ods. 6 zakona o sprave dani za splnené. UrCenie dane takymto spdsobom
je nahradnym spdsobom urcenia dafiove] povinnosti a nepredpokladd vykon dalSieho
dokazovania, ale obmedzuje sa iba na zhodnotenie podkladov, ktoré ma spradvca dane
k dispozicii, resp., ktoré si zaobstara a preto ulohou zalovaného bolo iba skumat’, ¢i v danom
pripade boli dodrzané podmienky na pouzitie tohto spdsobu urCenia dane a zistenie,
¢i spravca dane prihliadol na okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre danovnika vyhody. V danom
pripade podla nazoru krajského sidu zalovany postupoval v sulade s platnou pravnou
tpravou. Dalej z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skonenim posledného
zdanovacieho obdobia platitel’ prestal byt’ platitelom dane z pridanej hodnoty a zakon spaja
zanik postavenia danového subjektu ako platitela dane z pridanej hodnoty so skoncenim,

posledného zdanovacieho obdobia ur¢eného spravcom dane v suvislosti so zruSenim
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registracie. Preto samotnym skoncenim posledného zdanovacieho obdobia uréeného
spravcom dane dosSlo zo zdkona k zaniku statusu danového subjektu byt platitelom dane
z pridanej hodnoty a preto zakon pre zrusenie registracie danového subjektu ako platitel'a
dane z pridanej hodnoty nevyzadoval vydanie samostatného rozhodnutia. Preto sa krajsky sud
stotoznil S pravnym zaverom Zalovaného ako aj spravcu dane, ze dodavatel’ J. N. prestal byt’
platitelom dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) dia 30.06.1999. Zalobkyia
nepreukazala, ze jej dodavatel’ J. N. sa stal platitelom dane z pridanej hodnoty po uvedenom
termine zo zakona, preto dokazovanie smerujlce k zisteniu, ¢i k zdanitel'nému plneniu doslo
alebo nie je pravne irelevantné. Naviac navrhované dokazy ako vysluch J. N., pripadne
d’alsich svedkov ani nebolo mozné vykonat, pretoze inych svedkov zalobkyna
nekonkretizovala a pobyt J. N. zisteny nebol. Taktiez navrh zalobkyne na iniciovanie konania
o0 predbeznej otdzke v zmysle Cclanku 234 Zmluvy o zalozeni  Eur6pskeho
spolo¢enstva povazoval krajsky sid za neddvodny, pretoze do u¢innosti zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky do Europskej unie nebola Slovenska republika zavizkom harmonizovat’
svoju pravnu upravu dane z pridanej hodnoty s komunitirnym pravom, najmi so Siestou
smernicou Rady zo dna 17.05.1977 viazana. Preto krajsky std povazoval rozhodnutie

zalovaného ako aj spravneho orgénu prvého stupiia za vecne spravne a zalobu zamietol.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze upadcovi pre jeho netspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie tipadca (d’alej len
,odvolatel’) ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil
a vratil na d’alSie konanie. Namietal predovsetkym, ze krajsky sud v podstate prevzal pravny
nazor zalovaného. Dalej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj Datiového uradu
Kralovsky Chlmec (d’alej len ,,spravca dane*) su nezdkonné, pretoZe rozhodnutia vychadzaja
Z nespravneho pravneho postdenia veci anedostatocne zisteného skutkového stavu,
st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost ako aj pre nedostatok dovodov. Poukazoval
na skutoCnost, ze dodavatel J. N. jej predlozil OsvedCenie o registracii platitela dane
z pridanej hodnoty vydané Danovym turadom KoSice dia 06.12.1995, na ktorom je uvedené,
7ze dodavatel' je ako platitel' zaregistrovany pre dan z pridanej hodnoty od 01.12.1995.
Odvolatel’ tvrdil, ze zadkon mu neukladd povinnost' zistovat, ¢i jeho obchodny partner,
s ktorym ma obchod uzavriet’ je registrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty. Podla

odvolatel'a spravca dane postavil konsStrukciu porusenia zakona o dani z pridanej hodnoty na
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skutocnosti, Ze dodavatel’ J. N. so spravcom dane nespolupracuje, neprebera listové zasielky
a podl'a vyjadrenia pravneho zastupcu sa na adrese trvalého bydliska nenachadza uz 7 rokov
aze spravca dane vycerpal uz vSetky moznosti na skontaktovanie sa stymto danovym
subjektom. Podla odvolatela medzi stranami nie je sporné, ze dodavatel’ J. N. sa diom
04.12.1995 stal platitelom DPH.

Taktiez nie je sporné, Ze medzi danovymi subjektami doslo k uskutoéneniu
zdaniteI'ného plnenia v podobe dodania sluzby, ktora je predmetom fakturicie. Na rozdiel
od spravcu dane, ako aj zalovaného, odvolatel’ nestihlasi s pravnym nazorom, ze J. N. nebol
v Case uskutoCnenia zdaniteI'ného plnenia platitelom DPH. Pravna norma upravujica
podmienky vzniku postavenia platitela DPH rozliSuje pripady povinnej registracie upravene;j
v ustanoveni § 4 ods. 1, 2 a3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o DPH a dobrovolnej registracie
vyjadrenej v ustanoveni § 4 ods. 4 zakona o DPH. Pokial’ je u podnikatel'a J. N. dovodné
tvrdit, ze diilom 04.12.1995 doslo k vzniku jeho postavenia ako platitela DPH aplikaciou
dobrovol'nej registracie, pre ktort sa nevyzadovalo splnenie predpisanej zakonnej povinnosti
(limit obratu), od ktorej by vznikla pravna povinnost’ k registracii, potom vznika relevantna
otazka, ¢i postupom podla § 43 ods. 3 zdkona o DPH bolo vobec mozné platne registraciu
zrusit. V tejto suvislosti odvolatel' namietal, ze v administrativnom spise sa nenachadza
rozhodnutie 0 zruSeni registracie J. N. ako platite’a DPH. Dalej odvolatel' namietal, e bez
ohladu na tvahu, Ze postavenie platitela DPH nemohlo J. N. suladne s pravom zaniknut
vobec, odvolatel’ tvrdil, ze pokial’ mu aj uréenim posledného zdanovacieho obdobia zaniklo,
potom mu zo zakona opdt’ vzniklo, a to s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona
0 DPH. V tejto suvislosti odvolatel' poukazoval na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovany v zbierke stidnych rozhodnuti ¢.
76/2001. Odvolatel’ d’alej poukazoval na ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o sprave dani*), podla ktorého je spravca dane
povinny postupovat stladne so vSeobecne zaviznymi predpismi, chranit’ zdujem Statu a obci
a dbat’ pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov
a ostatnych os6b zucastnenych v daiovom konani. Taktiez poukazoval na ¢lanok 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého mozno dane ukladat’ zakonom, alebo na zéklade
zdkona. Dalej odvolatel’ poukazoval na ustanovenia § 15 ods. 5 zikona o DPH v zneni
ucinnom v ¢ase uskutoc¢nenia zdanite'né¢ho plnenia podl'a predmetnej faktury, ak osoba, ktora
nie je platitelom DPH, vyhotovi danovy doklad alebo uplatni k cene dan, je povinna oznamit’

a zaplatit’ dan prislusnému dafiovému tradu najneskor do 15 dni od konca mesiaca v ktorom
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konala. V zmysle tohto ustanovenia, vo vztahu k zdkladnym zasadam danového konania
astym spojenych povinnostiach spravcu dane v daovom konani, mad spravca dane
postihovat’ porusitela zakona, ktorému zdkon priamo ukladd povinnost’ ozndmit’ spravcovi
dane, ze doslo k neopravnenému uplatneniu dane Kkcene aj povinnost zaplatit' dan

prisluSnému danovému uradu.

Podl'a nazoru odvolatel'a sprdvca dane pri rozhodovani vychadzal z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, nevysporiadal sa s dokazmi pri dafovej kontrole,
a to vo vztahu k odpoctu DPH danového subjektu na vstupe od dodavatela J. N., ktory
nevykazal svoju daflov povinnost’ na vystupe a prestal byt platcom DPH a tym mu nevznikla
daflova povinnost’ na vystupe, pricom odvolatel’ predlozil vSetky potrebné uctovné doklady
preukazujuce vecné plnenia a platby na ucty. Spravca dane vykonal len miestne zistovanie so
zameranim sa na preverenie hodnovernosti dokladov v suvislosti s podanim dafiového

priznania a neodvedenim DPH.

Dalej odvolatel namietal, Ze postup spravcu dane v spdsobe nekonvalidnom
pri uplatiovani zakonného procesu, ked’ vo vztahu k zdsade rovnosti zbrani st povinné
finan¢né organy postupovat’ ustavne konformnym spdsobom, ¢o v tomto pripade znamena
umoznit" odvolatel'ovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym dokazom. Odvolatel’ na podklade uvedeného namieta postup spravcu
dane, ktory povazuje za protichodny vo vzt'ahu k pravnej istote, k principom pravneho Statu
a k zasade, ze nikto nesmie byt nuteny konat’ nieCo, o zakon neuklada. Odvolatel’ d’alej
poukazoval na Siestu smernicu Rady & 77/388/EHS, ktorej podstatou je zabezpegit),
aby spolo¢ny systém dani z obratu (DPH) nediskriminoval tovar, alebo sluzby podl'a pévodu,
aby mohol byt dosiahnuty spolo¢ny trh umoziujici poctivii hospodarsku sitaz a podobajici
sa skutoénému vnutornému trhu, z coho vyplyva, ¢i pre postdenie opodstatnenosti naroku
odvolatel'a postac¢uje v tomto pripade zistenie o tom, ze dodavatel' nebol registrovany ako
platitel' dane. Odvolatel’ v tejto stvislosti navrhol odvolaciemu stdu, aby podla ¢l. 234
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, (teraz c¢lanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie) predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie na rieSenie predbezne otdzky:

1/ ¢i vnutrostatna legislativa o DPH v Casti upravujucej kontraktaény proces (najméi

s poukazom na ¢l. 31 ust. § 17 zakona o DPH) moéze ukladat’ povinnost’ zistovania statusu
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(registrovany platitel’ DPH) svojho obchodného partnera a/ v akych intervaloch, b/ v kazdom
novom obchode, ked’ sa uz platitel’ preukazal?

2/ ¢i je mozné povazovat’ danovy doklad, ktorému spravnosti a Gplnosti svedci jeho
verejna publicita, za nespliajiici naleZitosti takéhoto dokladu bez zabezpeGenia vypolutia
osoby, ktorou bol tento doklad uskuto¢neny?

3/ ¢1 je mozné povazovat’ ustanovenie § 4 a § 20 zdkona o DPH za suladne s upravou
podla Siestej smernice, najmd vo vizbe na pravnu istotu a legitimitu ocakavania

proporcionality?

Zalovany sa k odvolaniu odvolatela nevyjadril, resp. jeho pripadné vyjadrenie

sa v spisovom materialy Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.7S/88/2008 nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sad®“) ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk  (§ 156 ods. 1 a0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/14709- 83224/2008/9925217-r zo dna 27. oktdbra 2008, Kktorym
zalovany  potvrdil  platobny  vymer  Danového  tGradu  Kralovsky  Chlmec
¢. 738/230/11640/08/Kas zo dna 23. jula 2008, ktorym spravca dane vyrubil Gpadcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 637.507,- Sk za zdanovacie obdobie april 2004 a postudenie,
¢1 zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
a rozhodol v stlade so zdkonom ¢&. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov v zneni

neskorSich predpisov a v sulade s ustanoveniami zakona o DPH.

V priebehu odvolacieno konania Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil,
7e na majetok obchodnej spolo¢nost’ E.E. a. s., so sidlom v K. bol vyhldseny konkurz, ato
uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 31K/52/2009 zo dna 12.02.2010, pricom za

spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. I. L., so sidlom v K..


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze“), opravnenie upadcu nakladat’
s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Uipadcu vo veciach tykajucich
sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca pritom konana v mene

a na ucet upadcu.

Podla § 47 ods. 2 zakona o konkurze, vyhlasenim konkurzu sa nepreruSuje danové
konanie, colné konanie, konanie o vyzivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom
Vv trestnom konani nemozno rozhodnut’ o nahrade Skody, tym nie st dotknuté ustanovenia

§ 48.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o konkurze, vyhlasenim konkurzu zanikaji upadcove
jednostranné pravne tkony, ak sa tykaji majetku podlichajuceho konkurzu, najmé jeho
prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury. Ten, komu boli prikazy, poverenia,
plnomocenstva a prokary udelené, je povinny po ich zaniku urobit’ eSte vSetko, ¢o neznesie
odklad tak, aby tipadca neutrpel ujmu na svojich pravach. Takto urobené ukony maju rovnaké
pravne ucinky, akoby prikaz, poverenie, plnomocenstvo alebo prokura trvali aj po vyhlaseni

konkurzu. Naklady tychto ikonov su pohl'adavkou proti podstate.

S poukazom na vyssie citované ustanovenia zakona o konkurze, vyhlasenim konkurzu
preslo opravnenie konat' za upadcu na spravkyiu konkurznej podstaty a preto sa spravkyna
konkurznej podstaty stala v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného Zzalobkyiou
VO Veci zacatej na zdklade zaloby podanej ipadcom. Sucasne vyhldsenim konkurzu zaniklo
plnomocenstvo udelené upadcom pre advokatsku kancelariu AK M. aP., s. r. 0., so sidlom

K., zastipena JUDr. |. M..

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).
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Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktord ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o0 sprave dani a 0 zmenach v sustave
uzemnych financnych orgénov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani*). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7Zb.) spravca dane postupuje v daiiovom konani v uzkej sucinnosti s dailovymi subjektmi.
Pre danovl kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada
vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane
hodnoti ddokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, Co v dailovom konani vyslo najavo.
Aby danové organy mohli vysSie uvedené zdsady realizovat, si vybavené rozsiahlymi
pravomocami. Neznamena to vSak Dbezbrehé uplathovanie prava vyplyvajlice
z vrchnostenského postavenia danovych organov. Preto ani povinnost danového subjektu
preukédzat’ tvrdené skutocnosti nezbavuje spravcu dane zakonnej povinnosti riadne zistit

skuto¢ny stav a pri svojom rozhodovani vychadzat’ z objektivnych a spolahlivych zisteni.

Dalsou délezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v dannovom konani rovnaké prava
a povinnosti aktord vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov

(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

V zmysle zakladnej zasady danového konania sa v danovom konani postupuje
Vv stilade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zidujmov danovych subjektov

a ostatnych zac¢astnenych v dainovom konani.

UCelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll upravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.
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Podla § 20 ods. 1 zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ dan, ak zdaniteI'né plnenie
prijme na uskutocnenie svojich zdaniteI'nych plneni:
a) pri ktorych vznika danova povinnost’ podla § 14,
b) ktoré su oslobodené od dane podla § 37, 38 a 39,

¢) pri ktorych nevzniké danova povinnost’ podl'a § 14 ods. 2 pism. a/.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o DPH, platitel neméZe odpocitat’ dan, ak zdanite'né plnenie
prijme na:
a) uskutocnenie svojich zdanite'nych plneni, ktoré su oslobodené od dane podl'a § 26,

b) vykon svojich ¢innosti, ktoré nie st zdaniteInymi plneniami.

Podla § 20a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, odpocitat’ dain podl'a § 20 moze platitel
pri prijatom zdanitelnom plneni, ak ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad,

ktoré vyhotovil platitel’.

Podla § 15 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, danovy doklad musi obsahovat’ obchodné
meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, daiiové identifikacné ¢islo platitel’a,

ktory uskuto¢niuje zdanitel'né plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojené¢ho
administrativneho ako aj stdneho spisu za preukdzané, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj spravcu dane maju skutkovy zaklad v protokole o urceni dane podla
pomocok ¢. 801/321/17504/2007 zo dna 05.03.2007, vypracovanom Danovym uradom
Bratislava VI, ktory je v spisovom materialy zalovaného zalozeny v kopii. Z tohto protokolu
vSak nemozno zistit, kedy a akym sposobom bol doruceny upadcovi, pretoze neobsahuje
podpis kontrolovaného subjektu (jeho Statutarneho =zéastupcu) a konstatovanie v nom
obsiahnuté o prerokovani, podpisani a prevzati zo dna 28.03.2007 nema podklad v obsahu
pripojeného spisového materidlu. Z obsahu tohto protokolu vyplyva, Ze danovy subjekt
ku kontrole nepredlozil uctovnu evidenciu, ¢im bolo znemoznené uskutoCnenie vykonu
danovej kontroly. Na zéaklade tohto protokolu vypracovaného Danovym urad Bratislava VI
dina 05.05.2007, Daniovy urad Kralovsky Chlmec vydal platobny vymer
¢. 738/230/11640/08/Kas zo dina 23.07.2008 pricom predloZzend spisova dokumentacia

neobsahuje pisomnosti ozrejmujlice dovodnost’ zmeny miestnej prislusnosti spravcu dane.
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Najvyssi sud d’alej poukazuje, Ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal ani vecnymi
doévodmi odvolania proti platobnému vymeru, najmid vo vztahu k procesnému postupu
vo vyrubovacom konani, ked’ sprdvca dane bez akéhokol'vek dokazovania rozhodol
len na zéklade protokolu o uréeni dane podla pomocok, ktory sam ani nevyhotovil
a ku ktorému sa tipadca preukdzatel'ne nevyjadril. Taktiez sa Zalovany vo svojom rozhodnuti
nezaoberal ani vecnymi dovodmi odvolania proti platobnému vymeru, najmi aké ustanovenia
zdkona o DPH upadca porusil azakého dovodu zalovany neakceptoval jej néavrhy
na vykonanie dokazovania uvedené v odvolani proti platobnému vymeru. Najvyssi sud
povazuje za relevantné tvrdenie Upadcu, ze pokial’ sdm neporusil ziadnu zékonnt povinnost’,
nemdze byt sankcionovany z dovodu nesplnenia si povinnosti inym dafiovym subjektom,

s ktorym tvrdenim sa Zalovany mal tiez zaoberat’.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného, ze dodavatel’ ipadcu J. N. v ¢ase dodania sluzby
a vystavenia predmetnej faktury ¢. 2004/04/01 na sumu 2.046.526,20 Sk ztohto DPH
326.756,30 Sk, uz nebol platitefom DPH, najvy$si sud poukazuje na to, ze v spisovom
materidly sa o tomto tvrdeni Zalovaného nenachddza Ziaden relevantny doklad. Samotné
rozhodnutie o0 uréeni posledného zdanovacieho obdobia pre DPH, ktorym mal byt II. §tvrtrok
1999, na ktoré sa zalovany ako aj spravca dane odvoldva, sa V spisovom materidly
nenachadza. V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na to, Ze nazor krajského sudu o tom,
7e zakon pre zruSenie registracie daiového subjektu ako platitela DPH nevyzaduje vydanie

rozhodnutia, je nespravny.

Takto potom spravca dane ako aj zalovany svoje uvahy obsiahnuté v rozhodnuti,
zalozili nie na jednozna¢nych dokazoch, ¢im sa jeho zavery javia ako podlozené viac tvahami

ako dostatocnymi dokazmi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, podl'a ndzoru najvyssieho sidu neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natol’ko,
aby vnej bolo mozné vydat zakonné a objektivne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov a zaroven, ze zistenie skutkového stavu

je nepostacujuce pre posudenie veci (§ 250 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V d’alSom konani tlohou Zalovaného bude najmi odstranit’ procesné vady konania,
doplnit’ administrativny spis o rozhodnutie, ktorym malo byt' ur¢ené posledné zdanovacie
obdobie na dan z pridanej hodnoty dodavatel’'ovi zalobcu J. N. a preverit’ jeho pravoplatnost,
ako aj preskimat, ¢i uvedenému subjektu po vydani rozhodnutia o urceni posledného
zdanovacieho obdobia (obdobie od II. Stvrtroku 1999 do januara 2004) nevznikla opédtovne
povinnost’ zaregistrovat’ sa ako platca DPH, a to dosiahnutim zakonnom stanovené¢ho obratu.
Dalej bude potrebné vyporiadat’ sa s namietkami Zalobcu uplatnenymi v konani vo vztahu k
Siestej smernici Rady & 77/388/EHS o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych 3tatov
tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, konkrétne, ¢i vnutroStatna legislativa DPH v casti upravujicej kontraktacny
proces modze ukladat’ povinnost' zistovania statusu (registrovany platca DPH) svojho
obchodného partnera a/ v akych intervaloch, b/ v kazdom novom obchode, ked’ sa uz platca
preukazal. Dalej, ¢ je mozné povazovat' datiovy doklad, o ktorého spravnosti a Giplnosti
sved¢i jeho verejna publicita za nespliajuce naleZitosti takéhoto dokladu bez zabezpeéenia
vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad uskutocneny, a ¢i je mozné povazovat’ ustanovenie
§ 4 a § 20 zakona o DPH, za suladné s upravou podl'a Siestej smernice v zneni u¢innom do

01. maja 2004, najmé vo vdzbe na pravnu istotu a legitimitu ocakavania proporcionality.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a priznal v sidnom konani uspesnému tcastnikovi nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie
a priprava a podanie zaloby na std) vo vyske 1/13 vypoétového zakladu za tento rok,
t. J. 2 x po 48,63 eura, plus 2 x pausal po 6,30 eura, (§ 11 ods. 1 - do 03.05.2009, § 11 ods. 3,
§ 14 ods. 1 pism. a/ a d/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov — dalej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.), za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2009 (podanie odvolania
dna 12.12.2009) vo vyske 1/6 vypoctového zakladu za tento rok, t.j. 115,90 eura, plus pausal
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6,95 eura, (§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z.), plus DPH v sume 44,21 eura, ako aj nahradu za sidne poplatky
2 X 66,- eura, vSetko spolu v sume 408,92 eura, ktori nahradu je zalovany povinny zaplatit’
Advokatskej kancelarii AK M. aP., s. r. 0., so sidlom v B., na ucet vedeny v Tatra banke, a.
S., €. X. do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22.jina 2010

JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



