Najvyssi sud 5 Tdo 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenske; republiky v  senate  zloZzenom  zpredsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvinené¢ho P. S., pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. maja 2009 v Bratislave
dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 18. jina 2008, sp. zn.

2 To/40/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok zo dna 10. marca 2008, sp. zn.
8 T/136/2007, bol obvineny P. S. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla

§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. jala 2007 v presne nezistenom ¢ase medzi 19:00 hod. a 20:00 hod. v L., v izbe
na prizemi rodinného domu ¢. X., pod vplyvom alkoholu silno chytil svoju matku A. S.
sediacu v tom ¢ase na rame fotelky pred televizorom za predlaktie pravej ruky a drziac jej
takto ruku ju tahom popri stole posadil do pohovky, kedy A. S. pocula v predlakti pravej ruky
puknutie, nasledne nad’alej drziac A. S. ju za prava ruku doviedol do postele, kde jej tlacil
perinu na tvar a povedal jej, Ze ide vziat’ kriz a Ze mu bude prisahat’, preto odiSiel od postele
do dalsej Casti izby, o A. S. vyuzila a zo strachu utiekla bosd von z izby k susede M. O.,
uvedenym konanim spdsobil A. S., nar. X., trvalé bydlisko L. zranenia, ato zlomeninu
laktovej kosti vpravo sposunom ulomkov vyZzadujuce praceneschopnost, lieCenie
a obmedzenie obvyklého sposobu Zivota spocivajuce v operatnom rieSeni zlomeniny,
naslednej fixacii a po zlozeni fixacie v postupnej rehabilitacii, t.j. zniZzenej funkcie pravej
hornej koncatiny v trvani 8 az 10 tyzdnov, ako aj zranenie — pohmozdenie mékkych casti

hrudnika.
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Za to mu bol podla § 155 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37

pism. m/ Tr. zdkona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere devéit rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradeny do Gstavu na vykon

trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky std v Ziline uznesenim zo diia 18. juna 2008, sp. zn. 2 To/40/2008, podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie obvineného ako neddévodné. Krajsky sud preskiimajic
napadnuty rozsudok v rozsahu stanovenom § 317 ods. 1 Tr. poriadku dospel k zaveru,
ze okresny sud vykonal vsetky potrebné a dostupné dokazy na zistenie skutkového stavu
atento potom spravne, v sulade s Trestnym zakonom pravne kvalifikoval ako trestny ¢in
ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Rovnako tak okresny sud
nepochybil ani pri ukladani trestu obvinenému, ktory zodpoveda ustanoveniam § 34 ods. 1

a § 31 ods. 2 Tr. zékona.

Proti vySSie citovanému uzneseniu krajského sidu podal obvineny P. S. dna
26. augusta 2008 podanie oznacené ako ,,st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu®, ktoré
na vyzvu predsedu senatu okresného sudu doplnil podanim zo dna 4. novembra 2008
a vyslovne uviedol, Ze podava dovolanie proti uzneseniu krajského sudu v Ziline zo diia
18. juna 2008, sp. zn. 2 To/40/2008. Okresny sud potom ustanovil obvinenému obhajcu,

nakol’ko obvineny musi byt’ v dovolacom konani zastipeny obhajcom.

Po predlozeni dovolania Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predseda senatu
postupom podla § 379 ods. 1 Tr. poriadku vyzval ustanoveného obhajcu o odstranenie
nedostatkov podaného dovolania. Podanim zo dia 27. aprila 2009 doplnil obvineny
v zastipeni svojim obhajcom podané dovolanie, v ktorom si uplatnil dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. Naplnenie uvedeného dovolaciecho dévodu videl obvineny
v tom, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil zmenu vypovede jeho matky - poskodenej A. S..
Pritom sama poSkodend slobodne vypovedala, ako doslo k jej zraneniu a to tak, ze sa potkla
o prah domu, ked” sa ponahlala za obvinenym, ktory Siel pre¢ z domu a silno si udrela ruku
o zarubnu. Takyto popis vzniku zranenia poskodenej je v sulade so zavermi znalca
MUDr. T. L.. Uvedenu skuto¢nost’” mohol potvrdit’ aj brat obvineného, ktorému to opisala
matka — poskodena. Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze sudy nevykonali znalecké dokazovanie
ohl'adom duSevného zdravia poSkodenej, ¢i nema sklony k vymyslaniu a zavaddzaniu, pretoze
vjej vypovediach st nezrovnalosti. Zuvedenych skuto¢nosti bol obvineny potom

presvedceny, zZe sudy nespravne posudili skutok.
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Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 386 ods. 1
Tr. poriadku vyslovil rozsudkom poruSenie zédkona a podl'a § 386 ods. 2 Tr. poriadku zrusil
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline zo dita 18. jina 2008, sp. zn. 2 To/40/2008,
ako aj rozsudok Okresného sidu Ruzomberok zo dia 10. marca 2008, sp. zn. 8 T/136/2007,

a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvinen¢ho sa pisomne vyjadrila prokuritorka okresnej
prokuratury v Ruzomberku, ktord povazovala rozhodnutia sidov za spravne a zékonné,

a z tohto dévodu dovolanie obvineného za nedovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale stcasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie

su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat’

a menit’.

Vykladom vysSie uvedeného zakonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zaveru a to, ze dovodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je totiz urcené k ndprave v zakone

vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni



4 5 Tdo 1/2009
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopinat’ ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. poriadku.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatnené¢ho dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Dovolacie namietky obvineného P. S. sa vobec nedotykali pravneho posudenia
zistenych skutkov, ale naopak priamo a konkrétne spochybiiovali skutkové zavery sudov
prvého a druhého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost
dovodmi dovolania podla § 385 Tr. poriadku a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku dovolanie obvinené¢ho P. S. odmietol na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouc¢e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



