Najvyssi sud 1 Cdo 141/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D. D., 2/
Akad. mal. soch. M. T., zastapenych JUDr. J. H., proti zalovanym 1/ JUDr. J. J., 2/ 1. Z., 3/
Ing. V. Z., 4/ Ing. M. M., 5/ M. M., v§etkym zastGpenym JUDr. O. F., 0 uréenie vlastnictva
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 6 C 120/1998, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. marca 2009 sp. zn. 15 Co
264/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 25. marca 2004, ¢. k. 6 C 120/1998-630 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali uréenia, ze nehnutelny majetok, pozemky
zapisané na LV &. X v kat. uz. Z. ako parc. & X 0 vymere X m? zast. plocha, & X 0 vymere
X m? zahrada, &. X 0 vymere X m? zast. plocha, &. X 0 vymere X m? zéhrada, &. X 0 vymere
X m? zast. plocha, &. X 0 vymere X m? zahrada, &. X 0 vymere X m® zéhrada, &. X 0 vymere
X m? nehnutelny majetok, budovy a stavby kod 10268 skladovacia hala, kod 10300
administrativna budova, kéd 10301 ubytovia 7S, kod 20137 kanalizacia a vodovod, kod
20138 vonkajsie inzinierske siete, kod 20212 oplotenie zdzemia SZ 02, st vich
bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Zzalovanym trovy konania vo vySke 208340 Sk (6915,62 €) na (blizsie
ne$pecifikovany ucet advokatky JUDr. O. F. do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze Zalobcovia nepreukédzali naliechavy pravny
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zaujem na pozadovanom urceni, pretoze nimi navrhovany text zalobného petitu nie je listinou

sposobilou privodit’ nimi navrhované zmeny v Katastri nehnutelnosti.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 11. marca
2009 sp. zn. 15 Co 264/2008 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby
potvrdil. Vo vyroku o trovach konania prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého
stupiia na dalSie konanie. Odvolacie konanie o odvolani zalobkyne 2/ zastavil. Svoje
rozhodnutie v potvrdzujicom vyroku v zasade oddvodnil tym, Ze Zzalobcovia 1/, 2/ podanou
ur¢ovacou zalobou sledovali zaujem, aby oni boli ureni za vlastnikov oznacenych
nehnutelnosti a aby na zaklade rozhodnutia sudu bola vykonand zmena zapisu vlastnickych
prav v katastri nehnutel'nosti. V ¢ase podania Zaloby 15. jula 1998 boli nehnutelnosti tvoriace
predmet sporu v Zalobe oznacené tdajmi tak, ako boli vtedy uvedené v katastri nehnutel'nosti
na LV ¢. X pre obec akat. uz. Z.. Je vSak nesporné a nespochybnili to ani zalobcovia, Ze
pocas konania doSlo k zmene udajov v katastri nehnutel'nosti ohl'adne ¢islovania parciel,
ohl'adne vymer i druhu pozemkov. Porovnanie udajov zapisanych na LV ¢. X v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia s udajmi, ako Ziadali kone¢nym navrhom Zalobcovia — podla
stavu ku dilu podania zaloby, spravne uvadza v odévodneni svojho rozsudku prvostupiiovy
sud. Tento tiez sprdvne poukdzal na to, Zze v cCase rozhodnutia sadu wuz
na uvedenom liste vlastnictva nie st zapisané nehnutelnosti — budovy a stavby, ku ktorym
zalobcovia ziadali urcit’ vlastnicke pravo. Na zdklade uvedeného sa tak odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupnia, ze zalobcami navrhované rozhodnutie v pripade
pravoplatnosti rozsudku by nebolo listinou sposobilou privodit zmeny v katastri
nehnutelnosti pre dané katastralne tzemie a obec. Zalobcovia 1/, 2/ teda nemaju nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, lebo ani V pripade vyhovenia Zzalobnému petitu tak,
ako ho zalobcovia poslednym navrhom sformulovali, by nedosiahli ciel’ nimi sledovany, t.j.
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Za nedévodné oznacil odvolaci std
namietky zalobcov, ze im postupom prvostupiiového sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, ze prvostupnovy sid mal skimat podmienky konania v dobe podania zalobného
navrhu zo diia 17. maja 1998, ako aj ze zalovani nezalozili do spisu dokaz o zmene vymery
a kulttry parciel, ako aj rozhodnutie ¢.j. 2001/00479-86 zo diia 23. méja 2001 a Ze Zalobcovia
nemohli vediet, Ze doSlo po podanej Zalobe k zmene v evidencii parciel na LV ¢. X kat. Uz.
Z.. O zastaveni odvolacieho konania o odvolani Zzalobkyne 2/ rozhodol podla § 207

ods. 3 O.s.p., ked’ze zalobkyna 2/ svoje odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku vo veci
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samej vzala spat. ZruSenie vyroku prvostupnového rozsudku o trovach konania odévodnil

jeho nepreskiimatel'nost'ou.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o potvrdeni rozsudku stdu
prvého stupiia podal dovolanie Zalobca 1/. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnil tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. d/ a f/ O.s.p.
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podstatni cast
dovolania Zalobca 1/ venoval opisu skutkového stavu, na podklade ktorého demonstroval
nereSpektovanie svojho vlastnickeho prava zalovanym 1/, ktory ,,nezdkonnou c¢innostou
vo funkcii SKP zasahoval do vlastnickeho prava zalobcu nad rdmec procesnych prav, ktoré
mu priznaval zakon €. 328/91 Zb.*, ¢im boli a st splnené predpoklady na poskytnutie ochrany
v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika a tym je suCasne dany i naliehavy pravny zaujem
vV zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vytkol, Ze v konani oboch sudov niz§ieho stupiia
doslo k poruseniu ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. a to preto, lebo v tej istej veci uz rozhodol
pravoplatne ,,spravny organ* dia 7. augusta 1995 a 4. februara 1998, ako aj preto, Ze oba sudy
nereSpektovali pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného stdu v Hodonine sp.zn.
7 C 669/96 zo dia 5. maja 1997, ako aj zaujatie stanoviska NajvysSieho suidu Slovenske;j
republiky pod &.k. Ur 52/98 zo dta 17. augusta 1998. Poukézal d’alej na to, Ze odvolaci sud
nevytycil pojednavanie v takom termine, nevytycil pojednavanie vobec, aby Zalobca mohol
vCas reagovat’ a pripadne urobil také opatrenia pred skonfenim sporu, aby odstranil
nedostatky Zalobného névrhu. Danym postupom odvolacieho sudu bola Zalobcovi odiata
moznost’ konat’ a domahat sa svojich zakonnych vlastnickych prav sadnou cestou, ¢im bolo
porusené ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Obom konajucim sudom vytkol, ze pokial’ dospeli
k zaveru o nedostatotnom oddévodneni naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/
O.s.p., napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. c/). V dosledku skutocnosti, ze pravna zéastupkyna zalovanych LV ¢. X zalozila
do spisu az dia 19. maja 2004, Zalobca nemal dostato¢ny ¢as na odstranenie ndmietky
zalovanych na opravu neurcCitého petitu. Napriek tomu su rozhodnutia konajticich stdov
nespravne, pokial’ nevyhoveli zalobe v Casti tych nehnutel'nosti, parciel, ktoré boli oznacené

spravne. V zavere dovolania namietal vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
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ked” sudy nereSpektovali pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ¢im porusili

ustanovenie § 8 O.s.p.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto navrhli zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci std v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom sam pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania Zalobcu 1/ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZzno vyvodit’.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa io0tazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv zacatého
konania (§ 83 O.s.p.) patri k podmienkam konania. Ak sid zisti, ze v tej istej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSieho zastavi (§ 104 ods. 1
O.s.p.). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania je dana vtedy, ak
v novom konani ide o ta istu vec, teda o to isté, o ¢o iSlo v skorSom pravoplatne skonéenom
konani, resp. ide V inom konani. Totoznost’ veci charakterizujua urcité znaky, ktoré musia byt
dané zarovei a st nimi: totoznost’ 0sdb a totoznost’ predmetu konania. Pokial’ z tychto znakov
chyba ¢o ilen jeden, nejde o tu ista vec, takze skorSie rozhodnutie alebo prebichajuce iné
konanie nemdze zakladat’ prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania.
Vychadzajic z uvedeného, namietka dovolatel’a o existencii procesnej vady v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p. je neddévodna, pretoze, ako vyplyva z obsahu spisu, rozsudok Okresné¢ho sudu
v Hodonine z 5. maja 1997 sp.zn. 7 C 669/96 je rozhodnutim v spore medzi, Vv tejto
prejednavanej veci, Zzalobkynou 2/ a zalobcom 1/, o neplatnost’ pravneho ukonu (konkrétne
0 neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym zalobca 1/, vtedy v postaveni zalovaného, ako
spolo¢nik Z., vnasa ako nepetiazny vklad do tejto spolo¢nosti ¢ast’ podniku Z. a to v rozsahu,
ako ho ziskal na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dna 30. aprila 1992 ato formou
dodatku ¢. 1 o zmene spoloCenskej zmluvy v ¢l. IV., bod 5 — pozn. dovolacieho sudu)
apokial ide o dovolatelom wuvaddzané pravoplatné rozhodnutia ,spravneho organu®
zo 7. augusta 1995 a4. februara 1998, tieto nie si spoOsobilé zalozit' prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej, ked’ze vznik tejto prekdzky moze sposobit’ len pravoplatné sudne

rozhodnutie.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sud v prejednavanej veci
Vv pripade (Zalobcov) Zzalobcu 1/ nereSpektovali niektoré z tychto prav. K vyssie v odovodneni
tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalobcu 1/, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest’, ze povinnost’ predsedu senatu dovolacieho stidu nariadit
na prejedndvanie odvolania pojednévanie, zakotvena V ustanoveni § 214 ods. 1 O.s.p., sa
bezpodmieneéne vzt'ahuje iba na pripady, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch mozno podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. o odvolani rozhodnit' aj bez
nariadenia pojednavania. Nakol'ko v danom pripade odvolaci sud sice rozhodoval o odvolani
zalobcov proti rozhodnutiu vo veci samej, ale suCasne pre povinnost predsedu senatu
odvolacieho stdu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie, nebol splneny ani jeden
7o zékonom taxativne vymedzenych predpokladov podla pism. a/ az ¢/ § 214 ods. 1 O.s.p.
(ked’ skutkovy stav zisteny V rozsahu dokazovania vykonané¢ho sidom prvého stupiia bol
zrejme postacujuci aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu; dovody pre nariadenie pojednavania
na prejednanie odvolania podla § 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p. Vv prejednavanej veci
neprichadzali do tvahy), postupom v sulade sustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., tj.
rozhodnutim o tomto odvolani bez nariadenia pojednévania, neodial odvolaci std (zalobcom)

zalobcovi 1/ moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie d’alej odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Zze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny

prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie



7 1 Cdo 141/2009

su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatelom namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. d/ a f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu 1/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243 ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody

pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. jina 2011
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



