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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom v Banskej
Bystrici, Komenského 3, proti zalovanému X.. L. S., byvajicemu v ZH,S. X, 0 zaplatenie 159,66 eur
s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 32 Csp 104/2020, o nestihlase
Okresného sudu Zilina s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestthlas Okresného stdu Zilina s postiipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricajed 6 v o d n
y.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 32 Csp 104/2020 je kauzalne
prislusny Okresny std Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 45 Up 201/2020
Okresnému sudu Zilina ako sudu prislusnému podla zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP"). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v
zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zékon &. 307/2016 Z.z."). Postupenie sporu Okresnému sudu Zilina odévodnil Okresny sud Banska
Bystrica tym, ze Zzalobca navrhol v stanovenej lehote pokracovat v konani na prisluSnom stude
(ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani).

2. Okresny sud Zilina s postiipenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sidu spolo¢ne nadriadenému podla ustanovenia § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o prisluSnosti. Uviedol, ze v danom pripade podl'a obsahu stdneho spisu bol
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45 Up 201/2020 z 11. novembra 2020
doru¢eny Zalovanému diia 16. novembra 2020 (doru¢enka &.1. 36 spisu). Zalovany proti predmetnému
platobnému rozkazu podal odpor, ktory bol doru¢eny Okresnému sidu Banska Bystrica dia 03.
decembra 2020 (¢.L 52 spisu), t.j. po zdkonnej 15-dnovej lehote na dorucenie odporu v zmysle zakona
&. 307/2016 Z.z. Okresny sud Zilina mal za to, 7¢ v predmetnom konani mal Okresny sud Banska



Bystrica vydat’ rozhodnutie o odmietnuti odporu zmysle § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 307/2016 Z.z. a
postupovat’ v dalSom konani v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 307/2016 Z.z. Poukdazal na to, Ze Zzalovany
v odpore uviedol o.i., Ze platobny rozkaz mu bol doruceny dia 20. novembra 2020, nakol’ko zasielku
prevzal jeho otec - menovec a zalovany na uvedenej adrese nebyva. Dorucenka na ¢.1 36 spisu je
verejna listina, a udaje v nej uvedené sa v zmysle § 111 ods. 1 CSP povazuji za pravdivé, ak nie je
dokazany opak. Okresny sud Zilina mal za to, Ze Zalovany svoje tvrdenie uvedené v odpore (¢.1. 37
spisu) nijakym sposobom nepreukézal a vzhl'adom k tomu zostala kauzalna prislusnost” Okresného stidu
Banska Bystrica v zmysle § 2 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. zachovana.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému sudu Zilina podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti preskimal spor a dospel k z&veru, Ze nesuhlas Okresného sudu Zilina je
dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu§ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podl'a ustanovenia § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

6. Podla § 2 zdkona ¢. 307/2016 Z.z., na konanie je kauzélne prislusny Okresny sud Banska Bystrica
(dalej len ,,sud").

7. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z., v platobnom rozkaze std zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

8. Podla § 10 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z.z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislu$nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 307/2016 Z.z., sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

10. Podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 podé4 ndvrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prisltusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

11. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, ze
nie je prisluSny, bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

12. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. S ohl'adom na skutoénost’, Ze k postupeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., je potrebné pojem ,,postipenie sporu” pouzity v ustanoveni § 43 ods. 2
CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako



vysledok postupu stdu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stdu podla
ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z.

14. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze Zalovany podal proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45 Up 201/2020, ktory mu bol doruc¢eny
dna 16. novembra 2020, odpor dia 03. decembra 2020 (¢.1. 52 spisu), t.j. po uplynuti zakonnej 15-
ditovej lehoty na doruéenie odporu podla zakona &. 307/2016 Z.z. Zalovany v odpore uviedol o.i., Ze
zasielku prevzal jeho otec - menovec, platobny rozkaz mu bol doruc¢eny az dia 20. novembra 2020 na
uvedenej adrese nebyva.

15. Okresny sud Banska Bystrica o odpore Zalovaného podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
307/2016 Z. z. nerozhodol, t.j. odpor ako podany oneskorene neodmietol. Odpor dorucil zalobcovi spolu
s vyzvou na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla
CSP. Zalobca povazoval odpor za podany neskoro. Bez ohl'adu na uvedent skutoénost’ 15. decembra
2020 postupil Okresny sud Banskd Bystrica vec Okresnému sudu Zilina. Najvy$si sud povazuje
predloZenie spisu Okresnym sudom Zilina najvy$siemu sadu na rozhodnutie o kauzalnej prisluinosti
podla § 43 ods. 2 CSP za dovodné, kedze v danom S§tadiu konania ide v skuto¢nosti o posudenie
vCasnosti podania odporu zalovaného proti platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica.

16. Ustanovenia zakona o upominacom konani neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat v
takej procesnej situacii, aka nastala v danom spore, ak sid na ktory bola vec postipena z dovodu
podania odporu, nesuhlasi s postupenim z dévodu in¢ho posudenia v€asnosti podania odporu ako sud v
upominacom konani. Ak uvedenu skuto¢nost’ zisti sid na to prislu$ny, mal by sam rozhodnut o
odmietnuti odporu (§ 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 307/2016 Z.z). Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z.z.
vychadza z toho, Ze jedine sid v upominacom konani méze rozhodnut’ o oneskorene podanom odpore.
V danom pripade z obsahu spisu nie je ale zrejmé, ¢i sa skuto¢nostami ohladom vcasnosti podania
odporu Okresny std Banska Bystrica dostato¢ne zaoberal t.j. ¢i uveril tvrdeniam o v€asnosti podania
odporu zalovanym resp. ich mal inym sposobom za preukazané. Ak ano, uz len s ohl'adom na udaje v
spise (Potvrdenie o doruceni platobného rozkazu adresatovi . S. na adrese Z. XX, Z. dia 16.
novembra 2020 /¢.1. 36 spisu/, podacia peciatka posty na obalke, preukazujica podanie odporu dna 02.
decembra 2020 /¢.1. 52 spisu/) mal podla nazoru najvysSicho stdu pred postupenim veci pripojit’ do
spisu aspoil uradny zdznam preco povazuje odpor zalovaného za v€as podany tak, aby bol jeho postup aj
sudu, na ktory bola vec postupena (pripadne nadriadenému stidu) dostato¢ne zrejmy. S ohladom na
uvedené skutoc¢nosti, povazoval za danej procesnej situacie Najvyssi sid Slovenskej republiky nesuhlas
Okresného sudu Zilina za dovodny.

17. Ulohou Okresného stidu Banska Bystrica bude opitovne preverit’ a posudit’ ¢i bol odpor Zalovaného,
vzhladom na nim tvrdené skutocnosti (zasielku prevzal dina 16. novembra 2020 otec - menovec,
zalovany si ju vzal od rodicov dia 20. novembra 2020, na danej adrese nebyva) podany vcas, s
poukazom na ust. § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 307/2016 Z.z. V pripade neodmietnutia odporu pripoji
do spisu uradny zaznam pre¢o povazuje odpor za podany véas a postipi spis Okresnému stdu Zilina.
Doméhat’ sa revizie predmetnych skuto¢nosti sa moéze zalobca nasledne uz len v pripadnom opravnom
konani.

18. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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