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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti 8. jula 2015 v Bratislave o dovolani
obvinené¢ho F. B. proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Prievidza z 13. januéra 2014, sp. zn. 2
T 170/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného F. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 13. januara 2014, sp. zn. 2 T 170/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29. januara 2014 bol obvineny F. B. uznany za vinného v bode 1/ a 2/ z pokra¢ovacieho
zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, sCasti ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zak., spachaného scasti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. a z pre¢inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. a v bode 3/ zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 122 pism. b/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 26. 11. 2012 v ¢ase okolo 20:00 hodine na ulici G. v Prievidzi na chodniku oproti predajni C.
spolo¢ne s d’al§simi tromi osobami fyzicky napadol poSkodeného K. D., ktorého bez slova udrel péstou
do lavého lica a d’alej pokracoval v jeho napadani, a ked’ poSkodeny lezal na zemi spolocne s ostatnymi
poskodeného kopal do oblasti tvare a chrbta, nasilim mu vyzlieckol bundu, mikinu aj tricko, ktoré
prehladali a z vntitorného vrecka bundy vybrali bankovku v nominalnej hodnote 50 euro, po ¢om veci
odhodili do vyklenku vchodu obytného domu, odkial’ si ich nasledne vzal poskodeny, ¢im sposobili
poskodenému Skodu odcudzenim vo vySke 50 euro, poSkodenim tricka a bundy vo vySke 10 euro a
zranenia - opuchy a oderky v oblasti tvare, ktoré si nevyziadali lieCenie,

2/ dna 17. 12. 2012 v case priblizne o 15:00 hodine bez povolenia majitel'a vstipil do bytu ¢islo X vo
vchode ¢islo X na ulici P. v X., ktorého majitefom bol poskodeny F. F., takym spdsobom, ze zaklopal
na vchodové dvere a ked ich poSkodeny otvoril, vtla¢il sa dovnutra bytu a Ziadal od poSkodeného 200
euro, za pomoc pri prerabani bytu, ked’ mu poskodeny povedal, ze peniaze nema a odiSiel do izby, vzal
hlinikova baseballovi palku, s ktorou zacal poskodeného udierat’ do hlavy, bokov, ruk, chrbta a n6h a to



15 az 20 krat, pricom od neho opakovane Ziadal peniaze, ¢im mu sposobil rozsiahle poranenia -
mnohopocetné pomliazdeniny mékkych tkaniv s podkoznymi vyronmi krvi na hlave, chrbte, hornych a
dolnych koncatinach, dislokovani zlomeninu vybezku Tlavej laktovej kosti, lieCenu operacne, s
naruSenim obvyklého spdsobu Zivota v prvej faze lieCby 35 dni a v druhej faze liecby 14 dni a Skodu
odcudzenim veci, ktoré si vzal ako zalohu do doby vyplatenia penazi, teda telefonov znacky NOKIA a
SONY ERICSSON, sluchadiel do mobilu znac¢ky Philips a $tenat’a psa hnedej farby rasy Staffordshirsky
teriér vo vyske 230 euro

3/ dia 06. 05. 2013 na hlavnom pojednavani na Okresnom sude v Prievidzi vo veci vedenej pod ¢islom
1T 304/2012 za pritomnosti sudcu, prokuratora, obhajcu a prislusnikov justi¢nej straze, vypovedal ako
obzalovany a uviedol, Ze policajti F. B., narodeny XX. XX. XXXX a F. A. narodeny XX. XX. XXXX
mu diia 20. 06. 2012 podhodili skladacku s marihuanou, ktord nebola jeho, tak ze tito mu kazali
zodvihnat zo zeme, na zéklade ¢oho bol nasledne zadrzany a obvineny z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zakona, nasledne dna 23. 05. 2013 na hlavnom pojednavani na Okresnom sude v
Prievidzi vo veci vedenej pod ¢islom 1T 304/2012 uviedol, Ze skuto¢nosti nim uvedené dna 06. 05. 2013
sa nezakladaju na pravde, na zéklade ¢oho bol pravoplatnym rozsudkom sudu uznany vinnym z prec¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v obdobi od 17. 06.
2012 do 14.00 hodiny dna 20. 06. 2012.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strdZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému F. B. ulozen4 povinnost nahradit’ po§kodenému K. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B., ul. Q. X/X §kodu vo vyske 50 Euro.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny F. F., nar. XX. XX. XXXX., bytom X., J. I. B. X/X s
narokom na ndhradu §kody odkazany na ob¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny F. B. odvolanie, ktoré Krajsky stid v Tren¢ine ako sud odvolaci
uznesenim z 1. oktobra 2014, sp. zn. 2 To 45/2014 bez presktimania veci zamietol podla § 316 ods. 1
Tr. por. ako oneskorene podané.

Proti citovanému pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Prievidza z 13. januara 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania 29. januara 2014 tak ako to
spravne uvadza aj Krajsky sud v Trenéine (eventualita pravoplatnosti rozsudku uvedena v § 183 ods. 1
pism. b/, bod 1/ Tr. por.) podal obvineny F. B. prostrednictvom obhajcu dovolanie opierajice sa o
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, b/ a i/ Tr. por. bez toho, aby splil obsahové
podmienky dovolania podla § 374 ods. 1 Tr. por. Na zéklade takto podaného dovolania navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza z 13. januara 2014, sp. zn.
2 T 170/2013 a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze nakolko
podané dovolanie neobsahuje Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie
alebo procesny postup sudu za rozporné so zakonom a teda nie je zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie
napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, je potrebné
dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. e/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal obvineny F. B. sice v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania podla § 373
ods. 1 Tr. por.), ovSem bez obsahovych nalezitosti uvedenych v § 374 ods. 1 Tr. por. a proti



pravoplatnému rozhodnutiu stdu prvého stupna, hoci obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a teda bez vyuZitia
zakonného prava podat’ riadny opravny prostriedok (podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.,
veta prva). Ostatné uvedené zistenia vylu¢uju vecny prieskum veci na zaklade dovolania obvineného a st
dévodom na jeho odmietnutie podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Preto najvy$si sud za uvedenej situacie aj s prihliadnutim na konStantnu judikatiru dovolacieho stidu
(pozri rozhodnutie 2 Tdo 4/2013 uverejnené pod ¢. 48 v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a

rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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