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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: RLC GROUP, s.r.0., so sidlom Stara Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 46 137 025, zast. SMOLAK HLAVATA, advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom
Laurinska 3, Bratislava, ICO: 47 254 432, proti zalovanému: HORUS TRADE, s.r.o., so sidlom Krizna
12, Bratislava, ICO: 31 381 529, zast. advokatkou Mgr. Lenkou, PiStovou, so sidlom Racianska 66,
Bratislava, o zaplatenie 1 1991,28 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I sp. zn.
27Cb/222/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 6. marca 2019, ¢. k.
3Cob/189/2018-181, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,sid prvej inStancie”) zo dia26. marca 2018, ¢. k.
27Cb/222/2013-104, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov
konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

1.1. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ktory po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobca nie je vecne aktivne legitinovany v konani,
nakolko nie je vlastnikom nehnutelnosti (bytu a nebytového priestoru), v ktorom bola umiestnena
poskodena kuchynska linka. Sud zaroven dospel k nazoru, Ze kuchynska linka slizi pre uzivanie
konkrétnej nehnutelnosti, ktora by oddelenim stratila na hodnote a je su¢astou veci hlavnej. Zalobca nie
je ani nebol vlastnikom bytu a nebytového priestoru, ktory uzival, ale bol len v najomnom vztahu k
vlastnikovi a uplatiioval si ndhradu $kody, ktora bola spésobena aplikaciou tapiet, av§ak na majetku tretej
osoby. Sud vyslovil, Ze tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajica v hodnote tejto veci,
nemoze vzniknut. Na tomto zaklade sud prvej inStancie rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku a
uspe$nému Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca podanim zo diia 31. maja 2019 dovolanie z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi



dovolaciecho sudu nebola vyrieSena.

2.1. V dovolani uvadza, ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, nakolko
kuchynskd linka vratanie skriniek netvori sucast’ bytu, ide o samostatné hnutelné veci ktorych
oddelenim nedochadza k znehodnoteniu bytu a hlavny dodavatel' je opravneny domahat' sa voci
subdodavatelovi nahrady Skody na veci subdodavatelom poskodenej, ktora tvori predmet zaviazku -
dielo hlavného dodavatel'a voci objednavatelovi. V dovolani podrobne oddvodiuje svoj nazor o tom, ze
kuchynskd linka netvorineodelitelni sucast’ bytu i s odkazom na uznesenie NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/161/2008. Pravnu otazku, ktorti by mal dovolaci stid vyriesit’ je,
¢i je kuchynska linka vratane kuchynskych skriniek sticast” nehnutelnosti - bytu podla § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ¢i je hlavny dodavatel’ aktivne legitimovany domahat’ sa voci subdodavatelovi
nahrady Skody, ktora vznikla poskodenim veci, ktora je vo vlastnictve objednavatela. Na zaklade
uvedené¢ho navrhol odvolaci rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie Cast, resp. zmenit’ a
zalobe vyhoviet, vratane trov konania.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®), ako stid dovolaci(§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s.
p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podl'a ustanovenia § 440 C. s. p. plati, Ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dé6vodmi. Je pritom
vyznamné, aky dovolaci dévod vo svojom dovolani uplatnila strana sporu a ako ho vymedzila.

6. Zalovany vo v&as podanom dovolani vymedzil dovolaci dévod podl'a § 431 C. s. p. ako nespravne
pravne posudenie veci, v zmysle ktorého ma byt dovolanie pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak limitovand odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penhiaznom pleni (s vynimkou sporov s
ochranou slabSej strany) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.
Na urcenie vySky minimalnej mzdy je rozhodujici den podania zaloby na stde prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

8. V rozhodovanej veci napadol dovolanim zalobca rozsudok odvolacieho sudu o penaznom pleni v
celkovej vyske 1 991,28 eur (na uplatnené prisluSenstvo sa neprihliada).

8.1. Ku diu podania zaloby (20. augusta 2013) na sud prvej inStancie predstavovala vySka minimalnej
mzdy sumu vo vyske 337,70 eur (vid’ § 1 pism. a/ nariadenia VIady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z.
z.). Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
422 ods. 1 C. s. p., musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o peilaznom
plneni prevySovat sumu vo vyske 3 377,- eur, o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje
obmedzenie pripustnosti dovolania na vysku sumy, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V
posudzovanom pripade tak ide o bagatelnti vec vyli¢ent z meritérneho dovolacicho prieskumu.

9. Na zéklade vysSie uvedeného najvys$si sud dovolanie zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné. Z
tohto dovodu neboli splnené predpoklady na rozhodnutie o navrhu na odlozenie vykonatelnosti



rozsudku.
10. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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