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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatel'a: MAC TV
s.1.0., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, v zastupeni: Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporcu ¢. RP/20/2011 zo dina 24.5.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/20/2011 zo dna 24.5.2011 potvrdzuj
e.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’ je p o v in n y zaplatit’ na G¢et NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky 66 €, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim €. RP/20/2011 zo dna 24.5.2011, vydanym v spravnom konani ¢. 393-PLO/O-
5063/2009 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii i¢inného ku diu
31.8.2009 (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“, alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii®) rozhodol tak,
ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku diu
31.8.2009 tym, ze v diioch 21.8., 24.8., 25.8., 26.8., 27.8., 28.8., 31.8., odvysielal v programe Ranna
Sou s Adelou a Sajfom informacie o bytovom dome FIVE STAR RESIDENCE, ktoré¢ naphili definiciu
skrytej reklamy podla ust. § 32 ods. 13 zak. ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku ditu 31.8.2009, za ¢o mu
ulozil podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréenti podla ust. § 67
ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10.000 €. Sucasne vyslovil, Ze podl'a § 64 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia uloZila“
a v zmysle § 67 ods. 10 zidkona je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu bolo vydané na zaklade
neuc¢inného pravneho predpisu, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Taktiez vydanim napadnutého
rozhodnutia do§lo k poruseniu prav Gdastnika konania garantovanych Ustavou SR, najmi garancie
pravneho Statu a Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach, najmé garancie prava na spravodlivy sudny
proces. Napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade s rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 852/7/2010 zo dna 10.3.2011, ktory zrusil povodné rozhodnutie Rady a vec
vratill na d’alSie konanie. K zruSeniu rozhodnutia doSlo z ddvodu, Ze Rada rozhodla na zaklade
neu¢inného pravneho predpisu a rovnako pre nepreskimatelnost’ rozhodnutia v Casti uloZenej pokuty
pre nedostatoéné odovodnenie vetkych zdkonnych kritérii pri spravnej uvahe. Uviedol, Ze Rada zacala
konanie o skutku, ktory sa mal stat’ za ti€innosti predchadzajicej pravnej upravy ucinnej do 14.12.2009,
vo veci poruSenia ustanoveni zdkona o vysielani pred nadobudnutim uc¢innosti novely spominaného
zakona (15.12.2009). Opomenutim zakonodarcu doS§lo k situécii, Ze v novelizovanej pravnej Gprave
neexistuji prechodné ustanovenia obsahujice rezim pre pouzitie zakona na skutky, ktoré sa stali pred
uc¢innost'ou novely, avSak ich prejednanie nebolo skoncené, pripadne ani zacaté, ako v tomto pripade.
Vzhladom na absenciu tychto prechodnych ustanoveni navrhovatel konStatuje, ze predmetné
ustanovenia pravneho predpisu v zneni pred novelou zdkona o vysielani a retransmisii boli v Case
vydania napadaného rozhodnutia neicinnou pravnou normou. V zmysle ust. § 250j ods. 3 zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) a rozhodnutia R 26/1997 je takato vada
dovodom pre zruSenie rozhodnutia v rémci preskimania rozhodnuti v spravnom sudnictve, navyse
pouzitie neucinného pravneho predpisu spdsobuje niCotnost’ (nulitu) rozhodnutia spravneho organu.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze postup, ked’ odporca rozhodol podla zék. ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku
ditu 31.8.2009, je v rozpore s uvedenym ako i s Ustavou SR najmi ¢lankom 50 ods. 6, ako aj pravom
ucastnika na spravodlivy stidny proces v zmysle ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru pre l'udské prava.

Dalej navrhovatel' skonstatoval, ze odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze odvolatel' porusil
povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 32 ods. 12 zidkona o vysielani. Aplikdciu uvedeného ustanovenia
zdovodnil odporca kumulativnym naplnenim kritérii charakterizujiicich skryta reklamu. Navrhovatel’ ma
za to, ze Rada nedostato¢ne oddvodnila naplnenie kritéria o slovnej alebo obrazovej informacii o tovare,
sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o ¢innostiach vyrobcov tovarov alebo
poskytovatela sluzieb, ¢im sa rozhodnutie stalo nepreskumatelnym. Slovné a obrazové informaécie
odvysielané v programe Ranna Sou s Adelou a Sajfom tvorili komplexni informaciu a Specifikaciu
jedného, konkrétneho bytu, ktory bol predmetom sutaze (,,Pusa na byt*) v rdmci vysielaného programu,
teda podla nazoru navrhovatela i$lo o informacie informa¢ného charakteru. Odvolatel' mal v suvislosti
kritériom plniacim reklamny ucel nazor, Ze Rada nespravne pravne posudila obsah odvysielanych
informdcii, nakolko ako bolo uvedené vyssie, tieto v nijakej miere neprekrocili mieru informovanosti o
predmete vyhry vysielaného programu (,,Pusa na byt*) a nedosiahli propagacny charakter. Ten by bol
napleny len vtedy, ak by odvysielané informacie priamo podnecovali ku kupe tovarov vyrobcu (v
tomto pripade ku kipe bytov) pripadne by propagovali bytovy dom FIVE STAR RESIDENCE
uvadzanim propagaénych, Specifickych informacii o celom komplexe, napr. uvedenim cien vSetkych
bytov, uvedenim ob¢ianskeho vybavenia komplexu atd’.. Realizovand sutaz by bez akejkol'vek
Specifikacie nemala vyznam a neurcita informacia o predmete vyhry by u recipienta vzbudila nedoveru v
realnu moznost’ vyhru ziskat. Rada nespravne pravne posudila skutkovy stav, nakol’ko odvysielanie
informacii malo informaény a nie propaga¢ny charakter a vztahovalo sa k predmetu vyhry. V suvislosti
s kritériom zamerného vyuzitia tejto informacie na reklamny ucel navrhovatel’ zastava ndzor, Zze Rada
nedostato¢ne odévodnila naplnenie uvedeného kritéria a to s poukazom na to, ze neuviedla ziaden dokaz,
ktory by nasvedCoval, Ze i§lo o zamerné vyuzitie informacie na reklamny ucel. Taktiez sa Rada
nedostatone vysporiadala s namietkou navrhovatela, ktory poukazal na skutocnost, ze Rada
nepreukazala a dokonca ani len neskumala, ¢i doSlo k ziskaniu odplaty alebo inej protihodnoty za
odvysielané informacie. Odvolatel’ ma zato, Zze Rada nespravne pravne posudila splnenie kritéria a navyse
nedostato¢ne oddvodnila splnenie tohto kritéria, ¢im doSlo k poruSeniu préava odvolatela na pristup k
sudu. Taktiez si navrhovatel’ nemysli, Ze doslo k naplneniu kritéria uvedenia spolo¢nosti do omylu, ma
zato, ze odvysieland informacia v Ziadnom pripade nemala propagacny charakter a vzhladom na



skutoénost’, ze boli vZzdy a vyluéne pouZité¢ s informaciami o prebichajucej sutazi, jej obsahu, nazvu,
sposobu zapojenia, spdsobu hodnotenia, nemohli dosiahnut’ taky charakter, ktory by uvadzal recipientov
do omylu v povahe takejto informacie. Odvolatel mé zato, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené, nepreskiimatelné a obsahovo nelogické.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’. Poukazal na
to, ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia sa riadil prd&vnym ndzorom obsiahnutym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S7/7/2010 zo dna 10.3.2011, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie odporcu ¢. RP/08/2010 z 9.2.2010. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi siid SR jednoznac¢ne
vymedzil, Ze odporca mal v danej veci rozhodnut’ podla zakona platného a u¢inného v Case spachania
predmetného spravneho deliktu. Rovnako poukazal na obdobné rozhodnutie NS SR ¢. k. 3S2/18/2010.
Odporca dalej uviedol, ze v danom pripade nebola pre navrhovatela ,,nova™ pravna Uprava (Gprava po
novele) zo ziadnych ohl'adov priaznivejSia a preto trva na tom, Ze aplikovanim pravnej Upravy ucinnej v
¢ase spachania spravneho deliktu postupoval v zhode so zdvermi rozhodnutia NS SR. Argumentaciu
navrhovatela povazuje za zjavne ucCelovi. Odporca poukdzal na to, ze predmetné informacie
predstavovali posluchd¢om predmetného programu hlavnt cenu v sut'azi ,,Pusa na byt“. Poskytovanie
cien do sutazi je dlhodobou praxou, tak v televiznom, ako aj rozhlasovom vysielani. Tato prax je
vyhodna tak pre vysielatel'a, ktory mdze recipientovi poskytnat’ moznost’ vyhrat ur¢iti cenu a tymto
sposobom nabadat’, aby sledoval jeho vysielanie, bez vynalozenia finan¢nych prostriedkov, ako aj pre
poskytovatela ceny, ktory pri predstavovani ceny ziska urciti propaga¢nu protihodnotu. Uvedena prax
nie je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 380/2000 Z. z. pokial’ sa vysielatel’ pri informovani o
predmetnej cene obmedzi na faktick¢é a neutrdlne informdacie. Odporca ma zato, ze ako prisluSny
spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné
ustanovenie zéakona. Dalej ma zato, Ze jeho rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zak. ¢&.
71/1967 Zb. a po oprave podla ust. § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ust. zak. €.
71/1967 Zb., a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zdkonom. Zaverom poukazal na ti
skutoCnost,, ze z odévodnenia rozhodnutia je Uplne zrejmé, Ze odporca skimal naplnenie kritérii skrytej
reklamy osobitne v kazdom vydani programu, ktoré uviedol vo vyroku rozhodnutia. Odporca preskumal
dané programy v ramci jedného spravneho konania z dovodu hospodarnosti a vzhladom na obdobny
skutkovy stav v predmetnych programoch, pricom tato skuto¢nost’ zohladnil pri urCovani vysky
sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dbévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 393-PLO/O-5063/2009, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na pojednavani stidu dna 25. aprila 2012 dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dévodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZzend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona o vysielani
a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 32 ods. 13 zakona o vysielani a retransmisii.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 az 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni zakona ku diu
31.8.2009, poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informaécie,
slobody prejavu a préva na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat’ $tatnu regulaciu v
oblasti vysielania a retransmisie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujiicich vysielanie a retransmisiu a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania a
retransmisie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania a



retransmisie ma postavenie organu §tatnej spravy s celo§tatnou posobnost'ou v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. 7)

Cinnost’ Rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5) vykonavaju ¢lenovia
Rady a ulohy spojené s ¢innost'ou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len "kancelaria").

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g), h) zék. ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysiclatelom a prevadzkovatelom retransmisie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo
prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia.

Podla ust. § 32 ods. 12 zak. €. 308/2000 Z. z., vysielanie skrytej reklamy a skrytého telendkupu sa
zakazuje.

Podla ust. § 32 ods. 13 zak. ¢. 308/2000 Z. z., skryta reklama a skryty telenakup na ucely tohto zakona
je slovna alebo obrazova informéacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o
¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel’ tato informaciu v
ramci programu zamerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im moze uviest’ verejnost’ do omylu o podstate
tejto informacie. Tato informdacia sa povazuje za zdmerni najmi vtedy, ak sa uskuto¢niuje za odplatu
alebo za inu protihodnotu.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zdk. ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zédkonom alebo osobitnymi predpismi 7) Rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na poruSenie
zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a ust. § 67 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z., Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby od 100.000,--Sk do 5.000.000,--Sk a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby
od 15.000,--Sk do 1.500.000,--Sk, ak porusil podmienky na vysielanie reklam a telendkupu.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov -
spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgénu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcastnikov



konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skima, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
O.s.p.).

Sud po preskiimavani danej veci postupom uvedenym vysSie dospel k zaveru, Ze spravny organ v
danom pripade konal v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
relevantnych skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutkovy stav veci a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych déovodov napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
mozné povazovat’ v sulade so zdkonom.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢. 393-PLO/O-5063/2009 vo veci mozného porusenia § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000
Z. z. v suvislosti s tym, Ze dna 21.8., 24.8., 25.8., 26.8., 27.8, 28.8., a 31.8. odvysiclal v programe
Rannd Sou s Adelou a Sajfom informacie o bytovom dome FIVE STAR RESIDENCE, ktoré mohli
naphit’ definiciu skrytej reklamy podl'a ust. § 32 ods. 13 zak. ¢. 308/2000 Z. z..

- odporca listom zo diia 17.12.2009 oznamil navrhovatel'ovi, Ze v priebehu konania nadobudol uc¢innost’
zak. &. 498/2009, ktorym sa meni a dopiia zak. &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zak. €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a Rada bude pokracovat’ v predmetnom spravnom konani podla u¢inného zakona
t.j. novelizovaného znenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z., dosledkom c¢oho dojde k zmene oznacenia
predmetnych ustanoveni zakona v priebehu d’alSicho konania. (Skrytd reklama sa oznacuje ako skryté
medialna komer¢na komunikéacia.)

- odporca vydal dina 9.2.2010 rozhodnutie ¢. RP/08/2010, na zaklade ktorého rozhodol, Ze navrhovatel
porusil povinnost’ ustanovent v § 31a ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. (§ 32 ods. 12 zik. ¢. 308/2000 Z. z.
ucinného do 14.12.2009) za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu
- pokutu, ur¢enti podla ust. § 67 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10.000 €.

- navrhovatel' napadol rozhodnutic Rady odvolanim, na zaklade ktorého bolo rozhodnutie Rady
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 852/7/2010-22 zo dna 10.3.2011 zrusené a vec
bola vratena na d’alSie konanie.

- odporca vydal dna 24.5.2011 rozhodnutie ¢. RP/20/2011, na zaklade ktorého rozhodol, Ze navrhovatel’
porusil povinnost’ ustanovent v § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku diu 31.8.2009 tym, ze
v dioch 21.8., 24.8., 25.8., 26.8., 27.8, 28.8., a 31.8. odvysielal v programe Ranna Sou s Adelou a
Sajfom informacie o bytovom dome FIVE STAR RESIDENCE, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy
podla ust. § 32 ods. 13 zak. €. 308/2000 Z. z. t€¢inného ku dnu 31.8.2009, za ¢o mu ulozil podla ust. §
64 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla ust. § 67 ods. 5 pism. a) zak.
¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10.000 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s namietkami navrhovatel'a, Ze odporca rozhodol podl'a
neuc¢inného pravneho predpisu, nespravne pravne posudil splnenie zdkonnych podmienok skrytej
reklamy odvysielanymi informaciami o bytovom dome FIVE STAR RESIDENCE v programe Ranna
Sou s Adelou a Sajfom, a ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a



nedostatok dovodov.

Némietku navrhovatela o tom, ze odporca rozhodol podla neucinného préavneho predpisu povazuje
konajici sud za bezddévodnu a to vzhl'adom na doterajsi priebeh konania, kedy Najvyssi sid Slovenske;j
republiky rozhodnutim zo dia 10.3.2011, ¢. k. 852/7/2010-22 zrusil predchadzajice rozhodnutie Rady
okrem iného z dévodu, ze bolo vydané na zédklade neti¢inného pravneho predpisu, nakol’ko vo vyroku
rozhodnutia RP/08/2010 odporca uviedol, ze navrhovatelovi uklada sankciu za poruSenie povinnosti
ustanovenej v ust. § 31a ods. 4 zék. ¢. 308/2000 Z. z., pricom toto ustanovenie bolo u¢inné az od
15.12.2009, a teda nebolo u¢inné v ¢ase porusenia povinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s
uvedenym vo svojom rozhodnuti zaoberal. Odporca odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal v sulade s
pravnym nazorom v fiom prezentovanym, ktorym bol v sulade s ust. § 250r O.s.p. viazany a s ktorym
sa konajuci sud plne stotoziiuje a v plnej miere nail poukazuje. (obdobne pozri rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3S7/18/2010-31 zo dna 9.11.2010) V tejto suvislosti nedospel konajuci
sud k zaveru, Ze by bolo poruSené pravo navrhovatela na spravodlivy stidny proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

TaktieZ sa Najvy$s$i sid Slovenskej republiky nestotoziiuje s namietnutym nespravnym pravnym
posudenim veci a zastidva nazor, Ze spravny organ postupoval spravne pokial vyhodnotil, ze
odvysielanim informécii tykajacich sa bytového domu FIVE STAR RESIDENCE sa kumulativne naplnili
zakonné kritéria skrytej reklamy. Podl'a zakona o vysielani a retransmisii sa skryta reklama zakazuje a je
to slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o
¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel’ tito informaciu v
rdmci programu zamerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im moze uviest’ verejnost’ do omylu o podstate
tejto informécie. Tato informdacia sa povazuje za zdmernu najmi vtedy, ak sa uskutocniuje za odplatu
alebo za inu protihodnotu. Sud z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukazané, ze
odporca v dévodoch rozhodnutia uviedol skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia,
skutkové okolnosti nalezite vyhodnotil, zaoberajuc sa splnenim jednotlivych zakonnych podmienok
skrytej medialnej komer¢nej komunikécie, v zmysle pravnej normy ustanovenej v § 32 ods. 12, zdkona o
vysielani a retransmisii. Z uvedenych dovodov podla nazoru sidu napadnuté rozhodnutie odporcu nie je
mozné povazovat’ za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

V suvislosti s porusenim prava navrhovatel'a na pristup k sudu je potrebné uviest, Ze v Slovenskej
republike je na bazalnej urovni pravo na pristup k stdu zakotvené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. K uplatneniu prava na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy dochadza vtedy, ak prisluSny
zakon umoziuje, aby sa pravnickd alebo fyzickd osoba domahala svojho prava na nezéavislom a
nestrannom sude. Tohto prava sa vSak mozno domahat v sulade s ¢l 51 ustavy len v medziach
zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 ustavy vykonavaji. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’
kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba uplatni
svoje pravo v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy stdnej moci maji povinnost
umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 Ustavy stal ucastnikom sudneho konania.
Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je odvolanie navrhovatela,
sa tato namietka javi ako bezddvodna.

Podl'a nazoru stdu, zhodne so spravnym organom v predmetnych programoch doslo k odvysielaniu
informacii o tovare, v konkrétnom pripade o bytovom dome FIVE STAR RESIDENCE s uvedenim
priamej internetovej stranky tohto bytového domu www.vlastnybyt.eu , ¢im doSlo k naplneniu prvého
kritéria, ktorého naplnenie Rada jasne v odévodneni rozhodnutia uviedla. Naplnenie d’alSieho kritéria -
odvysielanie informacii v ramci programu - nebolo medzi uc¢astnikmi sporné. Spravny organ dostatocne
zistil skuto¢ny stav a obsah odvysielanych informacii posudil spravne. Jednotlivé odvysielané programy
sktimal samostatne, pricom pri kazdom jednotlivom dni odvysielani relacie uviedol aj spdsob a obsah
odvysielanej informacie, ktora povazoval za propaga¢nii na reklamny ucel. Zadmernost vyuZzivania
informacii na reklamné ucely bola naplnend tym, Ze program bol redakéne zostavovany dopredu.
Uvedené vyplynulo zo skutkovych zisteni. Konajici sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela
ohl'adne neprekro¢eni miery informovanosti o predmete vyhry vysielaného programu (,,Pusa na byt*) a
nedosiahnuti propagacného charakteru, nakol’ko na propagacny charakter informacie postacuje to, Ze je
informécia Sirena s cielom ovplyvnenia recipienta bez ohl'adu na vysledok samotnej propagacie. Pokial
sa vysielatel’ obmedzi pri informovani o vyhre na faktické a neutrdlne informéacie a contrario nemozno



ich posudzovat ako propagacné. Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj s otazkou ziskania
protihodnoty za odvysielané informacie, pri¢om skonStatoval, Ze ziskanie protihodnoty je v definicii
skrytej reklamy uvedenej iba ako priklad zdmernosti a teda nie je nutné, aby bola informacia odvysielana
za odplatu alebo za int protihodnotu. Uvedené tvrdenie podporuje aj ten fakt, Ze uvedenie informacie do
programu zamerne na reklamny ucel je jednym z kritérii, ktoré vyplyvaju z definicie skrytej reklamy,
podla ktorej sa informacia povazuje za zdmerni najmi vtedy, ak sa uskutoénuje za odplatu alebo ina
protihodnotu. S uvedenym sa zaoberal Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Szn
50/04 zo dna 26.7.2005, z ktorého cast’ uvadzame nizSie. ,,Z jeho formulicie je zrejmé, Ze ide o
prikladny vypocet nevylucujuci moznost’ zamer preukazat’ aj inak, ¢o potvrdil najvyssi sud aj v inom
svojom rozsudku, ked’ uviedol, ze: ...zamer vysielatela ako pojmovy znak citovanej normy sa neviaze k
ziskavaniu odplaty, ale k nasledku, ktory odvysielanim spdsobi. Ked” spracovanie programu a v fiom
pouzité vyrazové prostriedky smeruju k propagacii, nemozno hovorit, ze ide o ndhodné mimovolné
ucinky, o ktorych vysielatel' zodpovedajuci za obsah nevedel alebo nemohol vediet. Prijatie odplaty za
odvysielanie takejto informacie méze byt len jeden z moznych dokaznych prostriedkov preukazujucich
zamer, neprijatie odplaty v§ak nie je dokazom opaku.* Z toho pohl'adu sa javi tato namietka navrhovatel’a
ako bezdovodna.

Napokon nie je opodstatnend ani namietka navrhovatela prednesend na tistnom pojednavani tykajuca sa
nedodrzania zdkonom stanovenej 6 mesacnej subjektivnej lehoty na rozhodnutie o uloZeni sankcie
odporcom.

Podl'a § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania deliktu, Rada o ulozeni
sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruSeni povinnosti podla odseku 1
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost’ porusena.

Podl'a § 64 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom po 15.12.2009, Rada o uloZeni sankcie
rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruSeni povinnosti podla odseku 1 dozvedela,
najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked bola povinnost’ poruSend. Za deii, ked’ sa Rada dozvedela
o porusSeni povinnosti podl'a odseku 1, sa povazuje dent prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti podl’'a tohto zakona na zasadnuti Rady.

Casové limitovanie pravneho postihu za spravny delikt méd dévody materialne (u&el sankcie mozno
dosiahnut’ len jej v€asnym uloZenim, sankcia uloZzena po uplynuti dlhej doby od protipravneho konania
straca funkciu individualnej ako aj generalnej prevencie) a dovody procesné (uplynutim dlhSej doby od
spachania protipravneho konania sa oslabuje sila dokaznych prostriedkov).

Navrhovatel’ mal porusit’ povinnost’ 31.8.2009.

Subjektivna 6 mesacna lehota zacala odporcovi plynit’ podla § 64 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. v
zneni u¢innom do 14.12.2009 dna 7.9.2009, kedy bola odporcovi doruc¢end staznost’ fyzickej osoby
smerujica proti vyssie ozna¢enému televiznemu programu.

Rozhodnutie ¢. RP/08/2010 bolo vydané 9. februara 2010, ¢ize pre pocitanie subjektivnej lehoty
uplynulo 5 mesiacov a 2 dni.

Subjektivna lehota bola v danom pripade zachovana, pretoze odporca prvykrat rozhodol o uloZeni
sankcie v zdkonom stanovenej 6 mesacnej lehote.

Vychédzajuc z obsahu pravnej normy ustanovenej v § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. zédkonodarca
ur¢il subjektivnu lehotu, ktora sa vztahuje na prvé rozhodnutie v konani o uloZeni sankcie, nie teda na
d’alsie konanie po zruSeni rozhodnutia sidom o uloZeni sankcie, reSpektujuc skuto¢nost’, ze sankcia je
ulozena v jednom celistvom konani.

V dobsledku toho, ze Najvyssi sid SR uvedené prvé rozhodnutie o ulozeni sankcie zru$il a vec vratil na
dalsie konanie, odporca nerozhodoval v novom konani o uloZeni sankcie, ale v konani, ktoré treba
povazovat’ za pokra¢ovanie uz v zacatom konani po zruseni jeho rozhodnutia sadom.

Z uvedenych dévodov namietku navrhovatel'a, Ze sankcia v preskimavanom rozhodnuti bola uloZena po
uplynuti 6 mesacnej subjektivnej lehoty povazoval najvyssi sud za nedévodnt.

Najvyssi sud SR poznamenava, ze v pripadoch, ked’ v sankénom konani podla zak. ¢. 308/2000 Z. z.
odporca rozhoduje v dalSom konani o uloZeni sankcie, je povinnostou odporcu rozhodovat o ulozeni



sankcie v 1 ro¢nej objektivnej lehote.

Objektivna lehota pre vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie v danej veci zacala odporcovi plynat
nasledujicim ditom od poru$enia povinnosti t.j. 1.9.2009.

Rozhodnutie ¢. RP/20/2011 bolo vydané 24.5.2011, ¢ize od zaciatku plynutia objektivnej lehoty do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie uplynul 1 rok, 8 mesiacov a 24 dni. V tejto lehote vSak s
zahrnuté aj ¢asové useky, kedy podla § 246d O.s.p. lehota pre zanik zodpovednosti neplynula, ked’ze v
preskimavanej veci odporca rozhodol po druhykrat, po predchddzajicom opakovanom zruseni
rozhodnuti odporcu tunaj§im sudom, pricom za den kedy lehota zaéne spocivat’ sa povazuje den, kedy
zaCalo sudne konanie /doruc¢enim navrhu, resp. opravného prostriedku/ a poslednym ditom spocivania
lehoty je den pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Prvé rozhodnutie ¢. RP/08/2010 bolo napadnuté opravnym prostriedkom doru¢enym Najvys§Siemu studu
SR diia 26.3.2010, ktory o podanom opravnom prostriedku rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Sz 7/2010-22
zo dna 24. marca 2011, teda lehota neplynula 11 mesiacov a 28 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca
vydal napadnuté rozhodnutie aj v 1 ro¢nej objektivnej lehote, co v danom pripade nespochybnil ani
samotny navrhovatel.

Zaverom je nutné¢ v suvislosti s administrativnou zodpovednostou a trestanim poukazat’ na to, ze
administrativne trestanie ma trestno-pravny charakter, preto treba pri ukladani sankcii podla zak. ¢.
308/2000 Z. z. vychadzat' z Ustavy SR ¢1. 50 a analogicky aj z trestného zikona. Pri spachani viacerych
deliktov, tak ako aj v tomto pripade, kedy doslo k poruSeniu ust. zak. ¢. 308/2000 Z. z. odvysielanymi
programami v dnoch 21, 24, 25, 26, 27, 28 a 31.8.2009 dochadza k subehu, preto sa sankcia uklada
uhrnne v medziach ust. § 67 ods. 5 citovaného zakona.

Vzhl'adom na uvedené std v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze odporca postupoval v spravnom
konani v stlade s pravnou upravou ustanovenou v § 3 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, ked’Zze v sucinnosti s navrhovatelom spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia
spravne vyhodnotil a vo veci rozhodol v zmysle § 46 spravneho poriadku na zaklade zékona o vysielani
a retransmisii a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, z
ktorych dévodov podla ndzoru sudu napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil podla
§ 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoze bol v konani netuspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol ispesny. Vyska poplatku bola uré¢ena podla polozky ¢. 10 pism. ¢/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb..

Poucdenie:
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