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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. DuSana Szaboa, v trestnej veci obvinenej O. K., pre zlo&in
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktébra 2025 v Bratislave, o dovolani obvinenej O. K.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. maja 2023, sp. zn. 4T0/36/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej O. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej tieZ ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupiia") z
22. novembra 2022, sp. zn. 4T/72/2021 bola obvinena O. K. (d’alej tieZ ,,obvinena" alebo ,,dovolatel’ka"),
okrem inych uznana za vinnu zo zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- ako ekonomicka namestnicka a G&lenka predstavenstva P. S. U., spotrebné druzstvo, ICO:
XXXXXXXX, so sidlom D. XX, U., nereSpektujuc ustanovenie § 81 pism. c), pism. e) a § 82 pism. f)
zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zékonnika price) vo vtedy plathom zneni o zdkladnych povinnostiach
zamestnanca a zakladnych povinnostiach veduceho zamestnanca, rozhodla o tom, Ze v mesiacoch jun a
jal 2018 doslo k uhrade faktar ¢. 20/2018, ¢. 21/2018 a ¢. 23/2018 v celkovej vyske spolu 15.860,-
Eur, ktoré spotrebnému druzstvu dorucil K. 1., nar. XX. XX.XXXX, ako konatel’ spolo¢nosti I. s.r.o.,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom A. XX, a to aj naprieck tomu, e predmetné faktiry boli vystavené za
vykonané prace na objekte nakupného strediska v Kremnici, pricom dané prace redlne vykonané neboli,
a tymto konanim vznikla P. S. U. spotrebné druzstvo, ICO: XXXXXXXX, so sidlom D. XX, U., $koda
vo vyske 15.860,- Eur,

- ako ekonomickd nadmestnitka a Glenka predstavenstva P. JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné
druzstvo, ICO: 00169030, so sidlom Bystricka 44, Zarnovica, nereSpektujuc ustanovenie § 81 pism. c),

pism. e) a § 82 pism. f) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnika prace) vo vtedy platnom zneni o
zakladnych povinnostiach zamestnanca a zékladnych povinnostiach vediceho zamestnanca, rozhodla o



tom, ze v mesiacoch august a september 2018 doSlo k uhrade faktar ¢. 25/2018, ¢. 26/2018, ¢.
27/2018, ¢. 28/2018, ¢. 29/2018, ¢. 30/2018, ¢. 31/2018, ¢. 32/2018 a ¢. 33/2018 v celkovej vyske
spolu 38.597,- Eur, ktoré spotrebnému druzstvu dorucil K. 1., nar. XX.XX.XXXX, ako konatel
spolo¢nosti I. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom A. XX, a to aj napriek tomu, e predmetné faktiry
boli vystavené za vykonané prace na objekte nakupného strediska v Kremnici, pricom dané prace realne
vykonané neboli a rovnako tak v ¢ase, kedy doslo k uhrade predmetnych faktir, nebolo este vydané
stavebné povolenie na vykonanie prac na objekte nakupného strediska v Kremnici, o ¢om bola obvinena
informovand zo strany veducej technického useku, a tymto konanim vznikla P. S. U., spotrebné
druzstvo, ICO: XXXXXXXX, so sidlom D. XX, U., $koda vo vyske 38.597,- Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenej podl'a § 237 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého jej podla § 51 ods.
1, ods. 2 Trestné¢ho zékona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil na skuSobnil
dobu 3 (troch) rokov a zaroven ulozil nad jej spravanim v skusSobnej dobe proba¢ny dohl’ad.

Sud prvého stupna podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona uloZil obvinenej aj povinnost
spocivajicu v prikaze nahradit’ v skasobnej dobe Skodu spdsobenu trestnym ¢inom poskodenému P.
S.ARNOVICA spotrebné druzstvo, ICO: XXXXXXXX, so sidlom D. XX, U. (dalej aj ,,poskodeny"); a
tiez povinnost’ viest' v skiiSobnej dobe riadny Zivot.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud okrem inych aj obvinenej uloZil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenému P. S. U., spotrebné druzstvo, ICO: XXXXXXXX, so sidlom D.
XX, U., skodu vo vyske 54.457,- Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podala obvinena odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej tieZ ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 11. maja 2023, sp. zn. 4To/36/2023 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podala obvinena, prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Martina Marka, advokata so sidlom v Bernoldkove, Grobska 19, vo svoj prospech
dovolanie, a to z dévodov plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i), pism. I) Trestného
poriadku.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania obvinend namietala arbitrdrnost a nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu vzhl'adom na to, Ze sa podla jej nazoru vobec nezaoberal jej konkrétnymi
odvolacimi dévodmi, veta ,,k nosnej odvolacej namietke" nie je ukonéena a v zasade nie je mozné ani
tvrdit’, Ze by odvolaci sud v principe prevzal oddévodnenie sudu nizSieho stupna, celd ¢ast’ odévodnenia,
z ktorej by mali byt zrejmé tvahy, akymi sa krajsky sud zaoberal, je formulovana univerzalne tak, ze je
aplikovatelna na vSetky uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi sa odvolanie zamieta, a preto je
rozhodnutie odvolaciecho sudu, podla nazoru dovolatelky, v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2
Trestného poriadku a dosledku toho aj nezakonné a nespravne. Obvinena d’alej uviedla, ze sa pridrzuje
vSetkych svojich odvolacich namietok, ked’Zze odvolaci sud sa nimi vobec nezaoberal, ¢im jej bolo
odnaté Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na spravodlivy stidny proces a navy$e dodala,
ze z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna, nie je, podla jej nazoru, zrejmé, akymi uvahami sa
okresny sud spravoval pri hodnoteni dokazov, naopak je zrejmé, Ze pokial’ doslo v konani k akymkol'vek
rozporom vo vysluchoch alebo inych dékazoch, sid prvého stupna vyhodnocoval tieto skuto¢nosti
vzdy v jej neprospech, ¢im doslo k poruSeniu zakladnej zasady trestného konania ,,in dubio pro reo" (,,v
pochybnostiach v prospech obvinen¢ho"). Dovolatelka taktiez namietala, ze aj ked’ vo vyrokovej Casti
rozsudku stdu prvého stupna su citované ustanovenia Zakonnika prace, v konani pred okresnym sidom
tieto ustanovenia napriek skuto¢nosti, Ze trestné konanie je ovladané zasadou ustnosti, neboli precitané a
vobec nebolo dokazované porusenie citovanych ustanoveni, a preto nemohlo byt ani preukazané
nedodrziavanie citovanych pravnych predpisov (a dal§ich) z jej strany, nebolo jej preukazované, Ze
minimalne rovnako ako ostatni zamestnanci, majetok zamestnavatela nechréanila, alebo, ze by vedome
konala v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel’a, ¢i skuto¢nost’, Ze v mensej miere ako ostatni



vedlici zamestnanci, zabezpe€ovala prijatie opatreni na ochranu zamestnavatel’a.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, vyslovil
rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c), pism. i), pism. I) Trestného
poriadku a v ustanoveni § 374 ods. 3 Trestného poriadku napadnutym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ako aj napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vsetkych
vyrokoch, ktoré sa tykajii obvinenej a aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a
napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zrusil a Okresnému studu Ziar nad Hronom
prikazal vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (d’alej tiez
»prokurator"), ktory vyjadril ndzor, Ze v konani pred okresnym sudom bolo dostato¢nym spdsobom
preukazané, ze k spachaniu skutku doslo a tohto sa dopustila obvinend, ¢o ani sama nepopierala, hoci
svoje konanie nepovazovala za trestné, nakol’ko postupovala podl'a zauzivanych zvyklosti. Prokurator
dalej dovodil, ze v skutkovej vete uvedené ustanovenia Zakonnika prace, a to § 81 pism. c), pism. ¢), §
82 pism. f) vyslovne uvadzaji, aké st zakladné povinnosti zamestnancov, respektive veducich
zamestnancov, v rozpore s ktorymi, podla ndzoru prokurédtora, obvinend postupovala. Tvrdenie
dovolatel’ky, ze postupovala podl'a zauzivanych zvyklosti, podl'a ndzoru prokuratora, neobstoji, pretoze
ak dochadzalo k porusovaniu povinnosti aj v predchadzajicom obdobi, nemozno sa logicky na takéto
konanie odvolavat. Prokurator d’alej vyjadril nazor, ze pokial ktorykol'vek zodpovedny zamestnanec
dava pokyn na thradu faktury, je prirodzené, Ze tak ¢ini z dovodu, Ze faktGra je v sulade so
skutoCnost'ou, teda vychadza z redlneho stavu, pritom dve z predlozenych faktar (¢. 25/2018 a ¢.
26/2018) boli vystavené 1. respektive 3. augusta 2018, teda eSte predtym, nez bola podpisand samotna
zmluva o dielo (9. augusta 2018) s tym, ze pdvodna prezentovana verzia o tom, ze sa malo jednat’ len o
zalohové faktury, je rovnako celkom zjavne ucelova vzhladom na to, ze znenie tychto faktar tto verziu
uplne vyvracia a napokon ¢lanok IV. predmetnej zmluvy o dielo vyslovne uvadza, Ze fakturacia sa
uskuto€ni az po ukonceni diela. Podl'a nazoru prokurétora, vyssie uvedené dovolanie neobsahuje Ziadny
z taxativne vymedzenych dovolacich dovodov v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom pri
vyhotovovani uznesenia krajského sudu dosSlo na strane ¢islo5 len k pisarskej chybe. Vzhl'adom na
vys§ie uvedené navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej v zmysle § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvinena v replike k vyjadreniu prokuratora uviedla, ze jeho tvrdenie, v ramci ktorého konstatoval, ze
krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu, nie je vyslovne
uvedené v predmetnom uzneseni odvolacieho stidu. Tvrdenie prokuratora, ze v konani pred okresnym
sudom bolo dostato¢nym spoésobom preukdzané, ze k spachaniu skutku doslo a tohto sa dopustila
obvinena, ¢o ani sama nepopierala, hoci toto svoje konanie nepovazovala za trestné, nie je podla nazoru
obvinenej pravdivé. Uviedla d’alej, ze Zakonnik prace neobsahuje skutkové vety, ale pravne normy
pracovného prava a tieto normy uréite nemozu byt vykladané spdsobom, akym st vykladané a
interpretované normy trestného prava. Obvinena dalej dovodila, Ze pri aplikacii prokuratorovej
nespravnej interpretacie noriem pracovného prava v tom smere, ze pokial ktorykolvek zodpovedny
zamestnanec dava pokyn na thradu faktury, je prirodzené, ze tak ¢ini z dovodu, ze faktura je v sulade
so skuto¢nostou, teda vychddza z realneho stavu, by pri akejkol'vek mylnej platbe mal byt uznany
vinnym kazdy konatel’ spolo¢nosti, na pokyn ktorého k mylnej platbe doslo a to isté plati za situacie, ze
by vedtci pracovnik vychadzal z nespravnych informacii pri pokyne na tuhradu. Interpretaciu
nedopisania vety o nosnej odvolacej namietke ako pisarskej chyby, ked za takej situacie nie je mozné z
uznesenia odvolacieho sudu identifikovat’ nielen samotny nazor odvolacieho stidu na tito nadmietku, ale
dokonca ani samotnii namietku, povazovala obvinend za jednoznacné poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom a nespravne pravne posudenie veci. V zavere svojho podania uviedla, ze v dovolani
st vyslovne uvedené a nalezite popisané dovolacie dovody.

K dovolaniu obvinenej sa prostrednictvom svojho splnomocnenca vyjadril poskodeny (P. S. U.,
spotrebné druzstvo), ktory poukazujuc na konkrétne ¢asti odovodneni rozhodnuti sidov nizSiecho stupia



vyjadril nazor, ze tvrdenia o arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti dotknutych rozhodnuti nie st dévodné,
Skutkovy stav veci a porusenie ustanoveni § 81 a § 82 Zakonnika prace zo strany obvinenej boli, podla
nazoru poSkodeného, vykonanym dokazovanim bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ked navyse
samotnd obvinena potvrdila, Ze v Case splatnosti faktur mala vedomost, Ze nie je mozné vykonavat’
prace, pricom svedkovia potvrdili, Ze tato skutoCnost’ bola v druzstve v§eobecne znama s tym, Ze ani
samotnd dovolatelka nerozporuje fakt, ze svedkyni D. dala pokyn zaevidovat' predmetné faktiry s
naslednou automatickou thradou v €ase, kedy podla jej vyjadrenia nevedela, ¢i boli alebo neboli prace
vykonané, respektive, ked’ nemala zo strany technického oddelenia potvrdenu ¢iselnu a vecnu spravnost’
faktlr, ¢im na strane obvinenej doslo k absencii odbornej starostlivosti pri uhradzani faktar plynucej z
ustanovenia § 243a ods. 1 Obchodného zakonnika. K argumentacii obvinenej, ze faktiry boli zadané na
uhradu do systému z dbévodu, aby nedoSlo k omesSkaniu s ich zaplatenim a naslednému z toho
plynicemu sankcionovaniu, poskodeny uviedol, Ze pokial dovolatelka mala vedomost o tom, ze
dochadza v tomto smere k omeSkaniu zo strany technického oddelenia, nemala zostat’ necCinna, ale
naopak mala tieto skuto¢nosti, ¢i akykolvek iny problém s technickym oddelenim vratane udajnej
ne¢innosti svedkyne N. signalizovat’, informovat’ o tom predstavenstvo, pripadne svedkyiiu N. urgovat’,
¢i prijat’ iné opatrenie. PoSkodeny zaroven rozporoval tvrdenie obvinenej o predkladani mesaénych
prehl'adov z jej strany a vyjadril nazor, ze je nepodstatné, ¢i v druzstve v tom case existoval interny
predpis ohladom dorucovania faktur, vzhladom na to, Ze v osobe obvinenej ne$lo o neskusenu
pracovnicku (podla jej vlastného vyjadrenia pracovala v druzstve 35 rokov). K replike obvinenej
poskodeny poukazal na siedmy a 6smy odsek Stvrtej strany odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
kde st uvedené, podl'a ndzoru obvinenej, chybajuce udaje, namietal, Ze podla jeho nazoru, sa normy
pracovného prava a trestného prava vykladajii a interpretuju rovnako s tym, Ze zo strany obvinenej,
podla nazoru posSkodeného, neslo o mylnu platbu. PoSkodeny preto navrhol dovolanie obvinenej podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi std Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ked’ze je zrejme’, Ze nie st splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvys§sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).



Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

V prejednavanej veci odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 319 Trestného poriadku (teda nie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku) a zaroven v prejednavanej veci ani nedo$lo k spét'vzatiu odvolania, preto
je vylicené z dovodu nenaplnenia podmienok predpokladanych ustanovenim § 371 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku, aby v prejednavanej veci mohol byt tento obvinenou namietany dovolaci dovod
[podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] naplneny.

Obvinend tak zjavne svojou argumentaciou dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku nenapila.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolacieho dovodu [v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]
videla obvinena okrem iného v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je, podla jej ndzoru
arbitrarne a nepreskiimatelné, univerzalne, vSeobecne formulované tak, ze by mohlo zodpovedat’
akémukol'vek inému zamietavému odvolaciemu rozhodnutiu bez toho, aby sa odvolaci sid zaoberal
konkrétnymi odvolacimi dovodmi, priCom nie je, podla jej ndzoru, mozné tvrdit’ ani to, ze by odvolaci
sud v principe prevzal oddvodnenie sudu nizSieho stuptia s tym, Ze v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho stdu nie je vyslovne uvedené, ze odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze
sud prvého stupiia vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu, navyse ani z rozhodnutia sidu prvého stupiia nevyplyvaju uvahy, akymi sa spravoval
pri hodnoteni dokazov, a pokial' vyhodnocoval rozpory vo vykonanych ddékazoch, urobil tak vzdy v
neprospech obvinenej, ¢im porusil zdkladnu zésadu trestného konania ,,in dubio pro reo" (,,v
pochybnostiach v prospech obvineného").

Obvinena teda namietala nedostato¢né oddévodnenie rozhodnuti sidov nizSieho stupna.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest’, ze podla § 371 ods. 7 Trestné¢ho poriadku dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatel’ky v tom smere, ze rozhodnutia
sudov niz§iecho stupiia nie su podla jej nazoru nalezite odévodnené, v zasade zZiaden dovolaci dovod
nenapliiaji.

Na strane druhej je potrebné obvinenej prisved¢it, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré



jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zédkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
. 11 U'S 209/04, IV, US 350/2014, 1. US 449/2015, IV. US 115/2003, IL. US 76/2007, 1. US
241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava pripomenul, Zze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Europskeho sudu pre 'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’S 410/06, I1I. US 155/2018).

Z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] ako imanentnej sucasti
spravodlivého procesu je potom potrebné posudit, ¢i skor konajice sudy nizSicho stupiia (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite odovodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV, US 546/2020, IV. US
171/2021, TV. US 463/2021, TV. US 491/2021, TV. US 510/2021, TV. US 156/2022), pritom najvyssi

sud sam dokazy nehodnoti, avSak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskiimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
156/2022.

V nadvéznosti na uvedené je nutné skimat najma to, ¢i obvinenym nastolené otazky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak 4&no, ¢i takato odpoved’ mala dostatoéne vycerpavajuci
charakter. Pricom vSak nestac¢i, ak prislusny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatodne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US
292/2020, I11. US 402/2008, I1I. US 44/2011). Iba vtedy mozno v Gstavnopravnej rovine zodpovedne
posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku bertic do tvahy skér zmienené kritérid (primerane
rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit” aj tieto
vyroky.

Podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odovodneni treba, ak to prichadza podl'a povahy veci do
uvahy, uviest’ najmi skuto¢nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opierajii, uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj
pravne uvahy, na ktorych zéklade podla prislusSnych ustanoveni zékona posudzoval dokéazané
skuto¢nosti.

Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presved¢ivost obsiahnuta v oddvodneni vyhotovenom podla §



168 ods. 1 Trestného poriadku (ak ide o rozsudok), pripadne § 176 ods. 2 Trestného poriadku (ak ide o
uznesenie). Len také odovodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd, ak dava primeranu odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania, a teda svojim obsahom zaruCuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnost'ou a uplatiiovania opravnych prostriedkov v zmysle pouc¢enia
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 2Tost/16/2015, 6T0/12/2016).

V prejednavanej veci, podla nazoru najvyssicho sudu, okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia
doplnenych o argumentaciu krajského sudu [od6évodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacicho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoZe prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/2005, III.
US 17/2018)] dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, &i arbitrarny,
uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Odvolaci std pritom nemusel zvIast jednotlivo odpovedat’ na kazdy konkrétny obvinenou namietany
odvolaci dovod, pokial, a to aj v kontexte odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupnia bolo
uspokojivo, zrozumitelnym a dostatoénym spésobom obvinenej vysvetlené, na zaklade akych
skutoénosti a ivah rozhodli sudy nizSicho stupna o jej vine a treste (obvinena zamerala svoje odvolanie v
podstate na skutkové otazky).

Ako to uz bolo vyssie uvedené, rozhodnutie sudu prvého a druhého stupna tvoria jeden celok, preto
odvolaci sud nemusi opakovat argumentaciu sudu prvého stupna uvedeni v oddvodneni jeho
rozhodnutia, pokial’ ju povazuje za spravnu, pritom postaci, ak sa na odévodnenie rozhodnutia sidu
prvého stupiia odvold a poukaze naii.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu (strana 5, druhy odsek zhora, $tvrta a piata veta) plynie, ze
odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupiiového stidu a v podrobnostiach nan
odkazuje, predovSetkym na oddvodnenie rozhodnutia okresného sidu na strane 14 az 16; opakovat’
spravne a logické dovody rozhodnutia prvostupiiového sudu by bolo tu a na tomto mieste nadbytocné,
obdobne tak krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia (strana 5, piaty odsek zhora) konStatuje, ze
vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia a pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne a
dostato¢ne presved¢ivo poukazuje v oddévodneni napadnutého rozsudku (okresného stidu) a odvolaci
std nema o nich pochybnosti, preto si ivahy a zavery stidu prvého stupna v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze odvolaci sud skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, ako aj jeho
uvahy a odévodnenie povazoval za spravne, stotoznil sa s nimi, poukazal na ne a na ne sa odvolal, preto
zjavne prevzal odovodnenie rozhodnutia sudu nizSicho stupia do svojich dévodov, potom ¢o poukazal
na dovody odvolania obvinenej a tieto povazoval za dostatoénym spdsobom zodpovedané uz dévodmi
obsiahnutymi v rozsudku okresného sudu, preto poukazanie krajského stidu na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Helle proti Finsku z 19. decembra 1998 bolo dévodné, a v jeho zmysle
krajsky sud v zasade aj postupoval.

K nedokoncenej vete ,,K nosnej odvolacej namietke," obsiahnutej na Siestej (nie piatej) strane rozhodnutia
odvolacieho stdu je potrebné uviest, ze zjavne ide o zrejmu nespravnost, pricom z celej koncepcie
rozhodnutia, formulacie jeho odovodnenia a systematického zaradenia tejto vety v Struktare dotknutého
rozhodnutia je zjavné, ze odvolaci sid nemal v imysle sa v tejto Casti rozhodnutia eSte zvlast’ osobitne
vyjadrovat’ k nejakej nosnej odvolacej namietke.

Pritom je nutné odvolaciemu stdu prisved¢it, ze sud prvého stupiia najmi na stranach 14 az 16
odovodnenia svojho rozhodnutia nasledujucich po popise obsahu vykonanych dékazov dostatoénym,



zrozumitelnym a logickym spdsobom vysvetlil svoje uvahy, na ktorych zaloZil rozhodnutie o vine
dovolatelky. Uviedol (zjednoduSene povedané), Ze vychddzajuic zo znenia ustanoveni § 81 a § 82
Zékonnika prace (zékon cislo 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v neposlednom rade aj §
243a ods. 1 ods. 2 Obchodného zakonnika (zékon cCislo 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
obvinena ako vedica zamestnankyna (ekonomicka namestnicka) a ¢lenka predstavenstva bola povinna
riadne hospodarit’ so zverenymi prostriedkami zamestnavatel'a, chranit’ jeho majetok pred poskodenim,
stratou, zniCenim a zneuzitim, nekonat v rozpore s opradvnenymi zaujmami zamestnavatela,
zabezpecovat’ prijatie v€asnych a ucinnych opatreni na ochranu majetku zamestnavatel'a a postupovat’ s
odbornou starostlivost'ou zohladnujuc pri svojom rozhodovani vSetky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia. Zo samotnej vypovede obvinenej pritom plynie, ze vydala pokyn svojej
podriadenej zamestnankyni na zaevidovanie spornych faktar, s ¢im je nevyhnutne spojend automaticka
uhrada tychto faktar, a to bez toho, aby mala vedomost’, ze konkrétne prace, ktoré mali byt na podklade
tychto faktar uhradené, boli vykonané. Vzhladom na to, Ze obvinena vedela, Ze sporné faktary budu
automaticky uhradené, ked’Zze dala pokyn na ich zaevidovanie a vzhladom na to, ze v zmysle vySSie
citovanych zakonnych ustanoveni bola povinnd chranit’ majetok zamestnavatel'a, nekonat' v rozpore s
jeho opravnenymi zaujmami, zabezpeCovat' prijatic véasnych a u¢innych opatreni na ochranu majetku
zamestnavatela a v neposlednom rade postupovat’ s odbornou starostlivostou, zohladilujuc vSetky
dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, bola povinnd, ked’ze nedisponovala fakturou
podpisanou veducou technického oddelenia, ktoré stav vykonania prac kontrolovalo, si na technickom
oddeleni zistit, ¢i k vykonaniu prac doslo, [je pritom nepodstatné, ¢i takyto postup bol zachyteny v
nejakom internom predpise poSkodeného, ked’Ze tato povinnost’ vyplyvala obvineny priamo zo zakona a
v ziadnom pripade sa dovolatel’ka nemohla spolichat’ na to, Ze veduca technického oddelenia jej oznami,
ze nema faktary uhradzat’, ked’Zze prace neboli vykonané, opitovne vzhladom na jej povinnost’ prijat
vSetky u¢inné opatrenia a chréanit’ majetok zamestnavatela, navyse vedtica technického oddelenia, ked’ze
fakturu nepodpisala, mohla dovodne predpokladat’, Ze faktira bez jej podpisu uhradena nebude (inak by
podpis vedtcej technického oddelenia na fakture nemal zmysel), neobstoji taktieZ ani namietka, Ze
obvinend sa takymto spOsobom snazila predchédzat sankcidm za oneskorenu thradu fakthr, i
nesplnenie si z nich plynucich dafiovych povinnosti, vzhladom na to, ze ak prace vykonané neboli,
nebolo ¢o zaplatit, ¢o uhradit, a preto sa poSkodeny nemohol dostat’ do omeskania ani so zaplatenim
faktur a ani danovymi povinnostami, a to bez ohladu na to, aka Iehota splatnosti bola na fakture
uvedena, navySe sankcia za omeSkanie so zaplatenim, ¢i nesplnenic dafovych povinnosti spravidla
predstavuje ,len" Cast zo sumy, ktord bola bezddvodne zaplatend, preto zmenSenie majetku
poskodeného v dbsledku sankcii je spravidla podstatne mensie ako pri bezdévodnom uhradeni faktar za
nevykonané prace, preto snahou zabranit’ uplatneniu sankcii nemdze byt tispesne odévodnené zaplatenie
faktur za nevykonané prace].

Sudy nizSieho stupnia tak v zdsade dostatocnym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny,
¢i arbitrarny, uviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia,
akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnali s obhajobou a akymi
pravnymi uvahami sa spravovali, ked’ posudzovali dokazané skuto¢nosti podla prislu§nych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu, priom spravnost’ tychto tivah dovolaci sud s ohl'adom na jeho viazanost’
skutkovymi zisteniami sudov nizSicho stupiia plynticou z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za
bodkociarkou, Trestného poriadku neméze skimat’ a ani menit’.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvinend dovolaci dovod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnila.

K némietkam obvinenej v tom smere, Ze nebolo vykonané dokazovanie ohladom znenia jednotlivych
ustanoveni Zakonnika prace ich preCitanim, Ze nebolo vykonané Zziadne dokazovanie ohladom
nedodrzZiavania pravnych predpisov z jej strany, ohl'adom toho, Ze nechranila majetok zamestnavatel’a, ze
konala vedome v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, a Ze by v men$ej miere, ako ostatni
vedlci zamestnanci, zabezpeCovala prijatie opatreni na ochranu majetku zamestnévatela, je potrebné
uviest’, Ze za porusenie prdva na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe



pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
respektive uplatneni opradvnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v
trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova
okolnost’ povazuje za dokazanl, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho studu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zésadu, ze t€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Sud vykonavajlici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Vychédzajiuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na uvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykon4, respektive zabezpe€i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto névrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykondvat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 116/2014).

Pokial’ obvinena namietala, Zze v prejednavanej veci nebol dokazovany obsah prislusnych ustanoveni
Zékonnika prace ich pre¢itanim, k tomu je potrebné uviest, Ze vychadzajic z ustanovenia § 119 ods. 1
Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’ najma, ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného
¢inu, kto tento skutok spachal a z akych pohnitok, zdvaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho
spachania, osobné pomery pachatel'a v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia, nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom, vynosy z
trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu, majetkové pomery
na ucely odiatia vynosov z trestnej ¢innosti, pritom zo zasady ,,iura novit curia" (,,sud pozna pravo") a
zasady ,ignorantia iuris non excusat" - neznalost zdkona neospravedliuje - (tito zasada plynie z
ustanovenia § 15 zakona cislo 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
zakotvujuceho nevyvratitelni pravnu domnienku, Ze o v§etkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov vyhlasené,
sa ma za to, ze dilom vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka) plynie, Zze predmetom
dokazovania v sidnom konani nie je obsah pravnych predpisov, teda obsah pravnych predpisov sa
nedokazuje (nedokazuju sa eSte takzvané ,notoriety", to znamena vSeobecne zname skuto¢nosti, ako
napriklad datum, miesto konania siidneho pojednavania a podobne).

Preto sudy niz§ieho stupiia nijakym spoésobom nepochybili, pokial' obsah pravnych predpisov vratane
Zéakonnika prace v sidnom konani nedokazovali.

Pokial’ eSte obvinena namietala, ze v prejedndvanej veci nebolo dokazované, Ze nedodrziavala pravne
predpisy a nechranila majetok zamestnavatela a podobne, k tomu je potrebné uviest, ze z odévodneni
rozhodnuti sudov nizSieho stupfia plynie, ktoré dokazy boli vykonané na ucely preukdzania viny
obvinenej, pricom aj podl'a ndzoru najvysSicho sudu i§lo o rozsah dokazovania postacujuci, pricom
obvinena ani neuviedla, aky d’alsi dokaz (mimo obsahu pravnych predpisov, ktory sa nedokazuje) mal
byt za tymto Géelom vykonany.

Ani vys$sie uvedenymi namietkami preto obvinena fiou uvadzany dovolaci dovod [podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku] zjavne nenaplnila.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustidlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sadmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatilovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktora bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Pokial’ teda obvinena namietala hodnotenie dokazov vyjadriac nazor, Ze sud prvého stupna hodnotil
rozpory vo vykonanych dokazoch v jej neprospech, ¢im mal porusit’ zasadu ,,in dubio pro reo" (,,v
pochybnostiach v prospech obvineného"), ide o namietky skutkového charakteru, ktoré su z
dovolacieho prieskumu, ako to uz bolo vyssie uvedené, s ohl'adom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i),
text za bodkociarkou, Trestného poriadku, vylicené, kedZze v dovolacom konani, ako to uz bolo
niekol’kokrat zopakované, spravnost a uplnost’ skutkového stavu, dovolaci stid nesmie skumat’ a ani
menit, pritom sud prvého stupfia dostatonym, zrozumitelnym a logickym sposobom, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil a jeho odévodnenie doplnil, objasnil svoje tvahy veduce ho k zaveru o vine a treste
obvinenej, ktoré nie je mozné povazovat’ za svojvolné, ¢i arbitrarne. Uvedenymi namietkami sa obvinena
v zasade dozadovala ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov podl'a svojich predstav, teda v zasade
zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o v§ak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dovodov nenaplia s tym, ze okresny sud v dévodoch
svojho rozhodnutia doplnenych o argumentéaciu krajského sudu, ako to uz bolo uvedené, dostato¢nym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokézané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Ani tymito skutocnostami preto obvinena dovolaci dovod plyniici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku zjavne nenaplnila.

Vzhl'adom na to, ze obvinena O. K. skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenaplnila
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i), pism. 1) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku



odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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