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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., ICO: X. proti
zalovanému v 1. rade: Ing. L., Zalovanému v 2. rade: Ing. E., zalovanému v 3. rade:
V., zalovanému v 4. rade: V., zalovanému v 5. rade: V., zalovanému v 6. rade: E.,
zalovanému v 7. rade: M., zalovanému v 8. rade: M., nar. X., H., Zalovanému v 9. rade:.,
zalovanému v 10. rade: Ing. L., Zalovanému v 11. rade: Z., Zzalovanému v 12. rade: E.,
zalovanému v 13. rade: M., zalovanému v 14. rade: P., zalovanému v 15. rade: J.,
zalovanému v 16. rade: J., onavrhu na zdmenu zalovanych, na odvolanie zalovaného v 5.
a 10. rade proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dna 11. decembra 2007 ¢.k. 6 Cbi

41/05 — 157 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
11. decembra 2007 ¢.k. 6 Cbi 41/05 - 157 potvrdzuje.

QOdvolanie Zalovaného v 5.rade odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepripustil vstup V. ICO: X. ako
ucastnika na strane zalovanych v 10.12. a 13. rade.

Podl'a odovodnenia podaniami zo dna 20.6.2007, 7.7.2007 a 5.8.2007 zalovani
v 10., 12., 13. rade navrhli, aby std pripustil na miesto nich do konania subjekt V..

Sud konstatoval, Zze v danom pripade zmluvami o postipeni pohl'adavok na zéklade

ktorych sa zalovani dozadujii vstupu do konania namiesto nich inych subjektov, nejde
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o postipenie pohl'adavok, o ktorych sa kond. Predmetom konania je totiz urCenie pravosti
pohladavky zalobcu voci tpadcovi a konanie smeruje voci tym, ktori pohladavku popreli.
Subjekty, ktoré pohl'adavku popreli st Specidlnym inStititom Zakona o konkurze a vyrovnani,
na ktory nema vplyv ani t4 skuto¢nost’, ze pokial’ ide o konkurznych veritel'ov ak v priebehu
konkurzu prestali byt veritelmi konkurzu napr. preto, Ze ich vlastna pohladavka bola
v konkurze popreta, ale sami si zalobu o jej urcenie nepodali. Sud je nazoru, Ze rovnako
1 v pripade postupenia ich vlastnej pohl'addvky neprestali byt subjektami, ktori pohl'adavku
iného veritel'a popreli. V konani sa kona o pohl'adavke zalobcu a nie Zalovanych.

Sud preto konstatoval, ze nie su splnené¢ podmienky ust. § 92 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podali totozné odvolania zalovani v 5. a 10. rade a navrhli ho
zmenit' tak, ze sud spolo¢nost’ V. ako ucastnika na strane Zalovanych v 10.12.13. rade
pripustia.

Uvadzaju, ze zpredlozenych dokladov jednoznacne vyplyva, Ze v konani doslo
k postipeniu pohl'adavok Zzalovanych na novy subjekt, ¢ize zalovani prestali byt vlastnikmi
pohladavky, teda prestali byt’ konkurznymi veritel'mi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania Zalovanych podla § 212 ods. |
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného v 10. rade nie je dovodné a odvolanie zalované¢ho v 5. rade treba
odmietnut’.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalobou sa Zalobca domahal voci
zalovanym urcenia pravosti pohl'adavky, ktorua si prihlasil do konkurzu.

Podaniami z 20.6.2007 zalovana v 13. rade, zo dna 7.7.2007 Zalovana v 12. rade,
z 5.8.2007 zalovany v 10. rade navrhli, aby sud pripustil namiesto nich do konania subjekt V.,
ICO: X., na ktory presli pohladavky na zaklade nimi uzavretych zmliv o postipeni
pohladavky.

Suad 1. stupnia oprel svoje  ndvrhu nevyhovujuce uznesenie o konStatovanie
vychédzajuce zust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., Ze vdanom pripade zmluvami o postipeni
pohl'adavok, na zdklade ktorych sa zalovani doZzaduji vstupu do konania namiesto nich inych
subjektov, nejde o postupenie pohladavok, o ktorych sa kond. Predmetom konania je totiz
urcenie pravosti pohladavky zalobcu voci tpadcovi a konanie smeruje voci tym, ktori
pohladavku popreli. ajednak o svoj nazor, ze subjekty, ktoré pohladavku popreli su
Specidlnym inStititom Zékona o konkurze a vyrovnani, na ktory nemda vplyv ani ta
skutoCnost’, ze pokial' ide o konkurznych veritelov ak v priebehu konkurzu prestali byt

veritel'mi konkurzu napr. preto, ze ich vlastnd pohladavka bola v konkurze popreta, alebo
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sami si zalobu o jej urcenie nepodali. Sud je toho nazoru, ze rovnako i v pripade postipenia
ich vlastnej pohladdvky, neprestdvaji byt subjektami, ktoré pohladavku iného veritel'a
popreli.

Odvolaci sid sa s enuncidtom i odévodnenim napadnutého uznesenia stotoznil.

Podrla odvolatel'ovej mienky moze v zmysle prislusnych ustanoveni, ktoré vsak nijako
nespresiiuje moze pohl'adavku in€¢ho veritel'a podat’ (podl'a mienky odvolacieho stdu pouzil
odvolatel vyraz podat’ omylom namiesto slova popriet’) len konkurzny veritel, proti ktorému
nasledne musi smerovat’ aj Zzaloba na urCenie pravosti tejto pohladavky (odvolatel
pravdepodobne myslel svojej teda konkurzného veritel'a), ktory poprel pohladavku iného
konkurzného veritel’a.

Tato odvolatel'ova mienka nemé oporu v ustanoveniach ZKV.

Podl'a § 20 ods. 1 druhd veta ZKV veritelia dlznika uvedu v prihladske pohladavky
¢iselne jej vysku, jej prislusenstvo, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska zaklada, aké poradie
pre svoju pohl'adavku pozaduju a skuto¢nosti ktorymi moze byt pohl'adavka preukazana.

Podl'a § 23 ods. 1 prva veta ZKV pohl'addvka sa poklada za zistenu, ak ju nepoprel
spravca ani ziaden z konkurznych veritelov.

Podl'a § 23 ods. 2 prva veta ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné,
¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky alebo poradia, mo6zu sa domahat’ urcenia svojho prava
v lehote urcenej sidom.

Z citovaného ustanovenia § 23 ods. 2 prva veta ZKV jednozna¢ne vyplyva
nespravnost’ odvolatel'ovej mienky, ze konkurzny veritel, ktory poprel pohladavku iného
veritel'a, musi a teda nie len moze podat’ zalobu o uréenie pravosti svojej pohl'adavky.

Z citovaného ustanovenia § 20 ZKV je zrejmé, Ze, pohl'adavku prihlasujiaci konkurzny
veritel’ nemusi pohl'adévku s prihlasenim aj preukazat’.

Z citovanych ustanoveni vyplyva aj spravnost’ ndzoru sudu l. stupiia v tom smere, Ze
pravny ukon konkurzného veritela spocivajici v popreti inym konkurznym veritelom
prihlasenej pohl'adavky je a ostava aktom konkurzného veritela prihlasenej pohl'adavky bez
ohl'adu na to, ¢i pohl'addvku nad’alej vlastni, ba dokonca aj v pripade, Ze i§lo o konkurzného
veritel'a, ktory prihlasil svoju realne neexistujiicu pohl'adavku.

Aj oddévodnenie napadnutého uznesenia vykladom ust. § 92 O.s.p. je spravne. Sud
l. stupnia spravne konStatoval, Zze vo veci ide o Zalobcovu pohladavku anie pohladavku
zalovanych.

Na tomto zaklade odvolaci sid odvolanim zalovaného v 10. rade napadnuté uznesenie

ako vecne spravne potvrdil.



4 2 Obo 31/2008

Odvolanie zalovaného v 5. rade odvolaci stid odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud zistil, Ze sud 1. stupfia napadnutym rozhodnutim rozhodol o navrhoch
zalovanych v 10.12.13. rade z ¢oho vyplyva, Ze zalovany v 5. rade nebol Gcastnikom konania
v ktorom sud 1. stupiia rozhodol napadnutym uznesenim a preto nebol podla § 201 O.s.p.

opravneny, podat’ odvolanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 29. maja 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



