Najvyssi sad 5 Obdo 2/2007-218
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. - S., a.s., Z. X,
Bratislava, ICO: X. X. X., zastapeného JUDr. M. F., advokatom so sidlom v Bratislave,
Z., proti zalovanému B. L.
spol. sr.o., L., P, ICO: X. 687 539, zastipenému JUDr. M. B., advokatom so sidlom
v Kogiciach, S., o zaplatenie 34 185 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude P.
pod sp. zn. 14Cb/302/1999, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v
PreSove ¢. k. 4Cob 63/06-191

zo dna 19. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom z 20. jina 2006 zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' zalobcovi 34 185 Sk s0,2% dennym turokom zomeSkania, ato zo sumy
24 645 Sk od 28. jula 1998 do zaplatenia a zo sumy 9540 Sk od 27. augusta 1998 do
zaplatenia anahradit mu trovy konania k rukdm pravneho zastupcu JUDr. M. F.,
advokata, 7., Bratislava, vo vyske 18 790 Sk, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze medzi ucastnikmi sporu ide o obchodno-
pravny vztah, ked’ze predmetom ¢innosti Zalobcu je poskytovanie ubytovacich sluzieb.

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o ubytovani zo dna 28. aprila 1998,
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na zaklade ktorej Zalobca vystavil faktaru ¢. 3303973 na sumu 9540 Sk splatnu dna
26. augusta 1998 a fakturu ¢. 3303937 na sumu 24 645 Sk splatnti dita 27. jula 1998,
pricom sa jednalo o ubytovanie za mesiac jul a august 1998. Pre pripad omeSkania bola
dohodnuta vySka urokov z omeskania v zmysle ¢lanku III. bod IV. zmluvy. Sud mal
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola riadne uzavretd zmluva o ubytovani
a s tvrdenim Zalovaného, 7e za neho uzatvarala zmluvu osoba, ktora na to nebola
opravnena, sa sud nestotoznil vzhladom na § 15 ods.l, 2 Obchodného zékonnika,
o jednoznaéne potvrdil svedok A. H.. Zalovany ¢iastoéne plnil, kedze zaplatil cenu za
ubytovanie za mesiace mdj a jin 1998 po datume uzavretia zmluvy, a teda mal vedomost’
o tom, ze existuje takato zmluva. Nakol'ko si zalovany neplnil svoj zavédzok vcas a riadne,
dostal sa do omeSkania a zalobca si mohol uplatnit’ dohodnutti vysku trokov z omeskania
v zmysle ¢lanku III. bod 4. vo vyske 0,2% denne z dlZnej ¢iastky. Preto ho sud zaviazal na

zaplatenie predmetnej istiny s prislusenstvom, ako aj thradu trov konania zalobcu.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie zalovaného rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovaného zaviazal nahradit’” zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 2014 Sk k rukdm zastupcu zalobcu JUDr. M. F., advokata

v Bratislave, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni uviedol, ze Zzalobca oddvodnoval svoj narok na zaplatenie faktur
v zmysle uzavretej zmluvy o ubytovani ¢. 03/28/98 zo dna 28. aprila 1998. Tuto zmluvu
vSak za zalovani obchodnu spolocnost’ podpisoval A. H., ktory bol podla pracovnej
zmluvy z 1. augusta 1997 zamestnany u Zalovaného ako obchodno-technicky zastupca.
Z vypovede A. H. vyplyva, Ze konal v zmysle poverenia na zastupovanie obchodnej
spolo¢nosti — Zalovaného, ktory mu dal konatel spolo¢nosti
p. M. ustne. Teda zmluvu za zalované¢ho podpisal povereny pracovnik a takato zmluva
zavézuje zalovaného, ked’ze A. H. ako zamestnanec zalovaného bol opravneny uzatvarat
zmluvu o ubytovani. Sud dospel k zdveru, Ze ak tento zamestnanec mal k dispozicii
peciatku zalovaného, tak sa predpokladd, ze mal isuhlas suzatvaranim obchodnych
zmluv v urCitom rozsahu za Zalovanl spolo¢nost’. V €ase uzavretia zmluvy zamestnanci
zalovan¢ho potrebovali ubytovanie atoto ubytovanie bolo zabezpecené u Zalobcu.
Splnomocnitel — Zalobca takéhoto zastupcu, ktory by prekrocil splnomocnenia

a opravnenia vyplyvajuceho z plnomocenstva, je viazany len pokial toto prekroCenie
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schvalil. Ak vSak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnitel’ konal, svoj
nesuhlas bez zbytocného odkladu po tom, €o sa o prekroceni opravnenia dozvedel, plati,
ze prekrocenie schvalil. Na zdklade predmetnej zmluvy o ubytovani zalovany mal pravo
na poskytnutie prechodného ubytovania pre svojich zamestnancov na dohodnutti dobu.
Dohodnutou cenou v zmysle ustanovenia ¢l. III bodu 2 zmluvy o ubytovani bola 75 Sk
za 16zko na den plus DPH. Za mesiac august 1998 za 12 dni 120 16zok patri Zalobcovi
nahrada za ubytovanie 9540 Sk a za cely jul 1998 patri nahrada za 310 16zkodni v cene
24 645 Sk. To bolo aj predmetom vyuctovania Zalobcu vo faktirach ¢. 3303937
za jul 1998 ac. 3303973 za august 1998. Krajsky sud sa stotoznil srozhodnutim
prvostupiiového sudu, a preto odvolanim napadnuty rozsudok podl'a § 219 OSP potvrdil

ako vecne spravny.

Voci tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalovany v zdkonom stanovenej lehote.
Uviedol, ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, a to tym, Ze odvolaci sud konal
bez vedomosti o stanovisku Zalobcu k odvolaniu. Zalovany tiez nebol oboznameny
s obsahom vyjadrenia druhej procesnej strany. Odvolaci sud dorucoval kratkou cestou
pravnemu zastupcovi Zalovaného na pojednéavani vyjadrenie zalobcu zo dina 28.9.2006.
Pred rozhodnutim odvolacieho sudu obozndmil sa obsah spisu Okresného sudu v P.
s takymto vyjadrenim Zzalobcu. AZ pred rozhodnutim odvolaciecho sudu po prednese
pravneho zastupcu zalovaného bolo konstatované, Zze v spise sa nachadzajice pisomné
vyjadrenie zo dna 28. septembra 2006 sa netykalo prejednavanej veci, ale iného konania
pre Okresnym sudom vo Svidniku sp. zn. 1 Cb 190/2005. Napriek tomu, odvolaci sud
konal a o odvolani rozhodol. Dalej uviedol, Ze uradnym zdznamom zo diia 20.10.2006
bolo vyjadrenie k odvolaniu vo veci Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 1Cb 190/2005
vyradené zo spisu. Odvolaci sud rozhodol o odvolani bez poznania o skutocnom obsahu
vyjadrenia zalobcu, ateda zalovany nemal moznost’ sa obozndmit’ s obsahom tohto
vyjadrenia a k nemu zaujat’ stanovisko. Tvrdi, ze tymto postupom odvolacieho stidu bolo
znemoznené uplatnit’ v sidnom konani procesné prava oboch ucastnikov konania. Tiez
namieta spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu aj rozsudok stidu prvého stupna a vec

vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vc€as tcastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podla
§ 242 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 OSP, a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania, preto do tivahy
prichddza len pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 OSP, ak by napadnuté
rozhodnutie bolo postihnuté niektorou z vad taxativne uvedenych v tomto ustanoveni.
Pripustnost’ dovolania v takomto pripade dovolaci sud skiima nielen na namietku
ucastnika konania, ale aj z Gradnej povinnosti. V prejednavanej veci zalovany v dovolani
namieta, ze mu ako ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred
sudom. Odnatie moznosti konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 237
pism. f/ OSP, vidi zalovany vtom, ze pred rozhodnutim odvolacieho sidu nebol

oboznameny s vyjadrenim Zalobcu k nim podanému odvolaniu.

Odnatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktorym
znemozni ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky
sudny poriadok na obhajobu aochranu jeho prav apravom chranenych zaujmov.
V prejednavanej veci o takyto pripad nejde, pretoze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva,
7e Zalobca sa na odvolanie Zalovaného pisomne nevyjadril (Co napokon nie je jeho
povinnostou, iba prdvom), urobil tak az na pojednavani pred odvolacim stidom ustne do
zapisnice v pritomnosti zastupcu Zalovaného, ktory tak mal moZnost’ na jeho vyjadrenie

reagovat’.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP nie je dana tvrdenim dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou,
ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Pretoze dovolaci
sud nezistil v dovolani namietané procesné pochybenie odvolacieho sudu a nezistil ani
existenciu iného dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 237 OSP, dovolanie
zalovan¢ho podla ust. § 218 ods. 1 vspojeni s § 243b ods. 4 OSP odmietol ako

nepripustné.
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Uspesnému zalobcovi v dovolacom konani nevznikli trovy dovolacieho konania,

preto mu dovolaci sud nepriznal ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 13. méja 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



