NajvyssSisud 5 Ndt 9/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZzalovanému N. B.
pre trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 4
pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na neverejnom
zasadnuti 6. decembra 2007 v Bratislave o staznosti obZalovaného N. B. proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. oktébra 2007, sp. zn. 1 T 7/03, rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost

obzalovanéhoN.B. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. oktdbra 2007, sp. zn. 1 T 7/03, podla
§ 31 ods. 3 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 vyslovil, Ze predsedniCka senatu
JUDr. Alzbeta Horvathova nie je vylu€ena z vykonavania ukonov trestného konania
v trestnej veci obzalovaného N. B. aspol.,, vedenej na tomto sude pod sp. zn.
1T 7/03.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost
obzalovany N. B., ktoru oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v osobitnom

pisomnom podani.
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V ramci odévodnenia podanej staznosti v podstate zopakoval tie isté dovody,
pre ktoré aj vzniesol namietku zaujatosti voCi predsednicke senatu Krajského sudu

v Bratislave JUDr. AlZzbete Horvathove.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie mu predchadzajuce azistil, Z2e staznost obzalovaného N. B.

nie je dévodna.

Podla § 30 ods.1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluCeny
sudca alebo prisediaci, vySSi sudny uradnik, probacny a mediaény uradnik,
prokurator, vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozZno
mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo dotyka, kich obhajcom, zakonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podla § 30 ods. 2 Tr. por. sudca alebo prisediaci je dalej vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v posudzovanej veci c¢inny
ako prokurator, vySetrovatel, policajny organ, spoloCensky zastupca, obhajca alebo

ako splnomocnenec zu€astnenej osoby alebo poskodeného.

Podla § 30 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vySSieho stupria je okrem
toho vyluCeny sudca alebo prisediaci, ktory sa zucastnil rozhodovania na sude
nizSieho stupfia, a naopak. Zrozhodovania o staznosti pre poruSenie zakona
je vylu€eny sudca, ktory sa v prejednavanej veci zuc€astnil na rozhodovani ako sudca
sudu iného stupna. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vyluceny

prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie urobil alebo dal nar suhlas, alebo pokyn.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, ze o takyto

pripad nejde.

Rovnako podla Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky su neopodstatnené

aj pochybnosti obzalovaného N. B. o nestrannosti a objektivite predsedni¢ky senatu
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krajského sudu, ktoré tento obzZalovany vzniesol vzhladom na jej doterajSi procesny

postup v posudzovanej trestnej veci.

Okolnost, ze predsedni¢ka senatu krajského sudu vtomto pripade
konala a rozhodovala vrozpore s predstavami a subjektivnymi nazormi
obzalovaného, nemoéze byt z hfadiska ustanovenia § 30 Tr. por. zdkonnym

doévodom na vylué€enie predsednic¢ky senatu.

Namietka zaujatosti z dovodov vyssSie uvedenych by bola dévodna
iba v tom pripade, keby predsednic¢ka senatu krajského sudu konala vo veci
v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku z dévodu existencie okolnosti

uvedenych v ustanoveni § 30 ods.1 Tr. por.

Existencia takychto okolnosti a pri¢inného vztahu medzi nimi vsak

v posudzovanej veci preukazana nebola.

KedZze NajvysSi sud Slovenskej republiky nezistii zakonné dbévody
na vylucenie predsednicky senatu krajského sudu z vykonavania ukonov trestného
konania v posudzovanej trestnej veci, staznost obzalovaného N. B. podla § 148
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 ako nedévodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. decembra 2007

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senat

Za spravnost vyhotovenia:
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