Najvys$si sad 3 Tdo 63/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
V Bratislave dna 14. marca 2012 v trestnej veci obvinenej E. K. pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. tcinného do 31. decembra 2005, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4T 46/2010, o dovolani, ktoré podala obvinena E. K., zastupena obhajcom JUDr. M. K.,
advokatom Vv Nitre, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 7. jula 2011, sp. zn.

3To 37/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej E. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného Nitra zo 4. aprila 2011, sp. zn. 4T 46/2010, bola obvinena
E. K. uznana za vinnu z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005, na tom skutkovom

zéklade, ze

V presne nezistenom case dna 24. januara 2003 na H., na Danovom urade N., podala
ako konatel' obchodnej spolo¢nosti O. danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtroku 2002 a uplatnila si nadmerny odpocet v celkovej vyske
349 598 Sk (11 604,53 €), vramci ktorého na zaklade pozmenenych listinnych dokladov
v suvislosti s kiipou pol'nohospodarskeho kolesového traktora zn. Zetor typ 7341 Superturbo
uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 252 702,80 Sk (8 388,20 €).
V dosledku toho bol uplatneny nadmerny odpocet v znizenej vyske 299 416 Sk (9 938,79 €)

nasledne vyplateny napriek skutocnosti, ze uvedeny pol'nohospodarsky stroj nebol kupeny
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v mesiaci november 2002 obchodnou spolo¢nost'ou O., ktora bola zapisana do obchodného
registra az dna 21. maja 2002 a zaregistrovana ako platca dane z pridanej hodnoty
s uc¢innost'ou odo dna 1. novembra 2002, ale bol povodne kupeny O. eSte v mesiaci februar
2002 na zaklade kupnej zmluvy Ccislo X. uzatvorenej dna 5. februara 2002 medzi

spolo¢nost'ou A. a O. zastipenou J. M., ako vtedajSim starostom obce.

Za to jej bol podla § 148a ods. 2 Tr. zak. (U€¢inného do 31. decembra 2005) uloZeny

trest odiatia slobody na dva roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (G€¢inného do 31. decembra 2005) jej sud vykon

trestu podmienecne odlozil.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. (u¢inné¢ho do 31. decembra 2005) je urcil skisobnu dobu
na jeden rok.

Krajsky sud v Nitre rozhodujici o odvolani obvinenej podla § 319 Tr. por. toto
odvolanie uznesenim zo 7. jila 2011, sp. zn. 3To 37/2011, zamietol.

Obvinena E. K. prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K., advokata v Nitre, podala proti
uzneseniu krajského sudu na Okresnom sude Nitra diia 4. novembra 2011 dovolanie z dovodu

uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Uvadza v flom, Ze odvolaci sud sa dostatoéne nezaoberal dovodmi jej odvolania,
¢o vyplyva zobsahu odovodnenia uznesenia, ktorym o odvolani rozhodol. To malo

za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

Podr'a skutkovej vety rozsudku okresného stdu citovanej vV uzneseni krajského sudu,
predmetny traktor bol kipeny O. eSte v mesiaci februar 2002 na zéklade ,.ktipnej zmluvy ¢islo
X. uzatvorenej dna 5. februara 2002 medzi spolo¢nostou A. a O. zastupenou J. M. ako
vtedajSim starostom obce. Obvinena v dovolani poukazuje na to, ze v skutku absentuje daj,
kedy ac¢i vobec sa O. stala vlastnikom predmetného traktora. Podla § 133 Obcianskeho
zakonnika ak sa hnutelnd vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobuda

sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovena alebo uc¢astnikmi
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dohodnuté inak. Uzavretie samotnej kiipnej zmluvy na prevod vlastnictva nesta¢i. Obsahom
skutku, podl'a nazoru obvinenej, mal byt termin (datum) kedy obec prevzala traktor a stala
sa jeho vlastnikom, ato vzhl'adom na cas uplatnenia odpoctu DPH. V pripade preukédzania
vzniku vlastnictva k traktoru O. pred 1. novembrom 2002, mal skutok obsahovat, ¢i traktor
presiel do vlastnictva spolo¢nosti s.r.0., napr. na zaklade kipnej zmluvy medzi obcou a S.r.0.
alebo zostal vo vlastnictve obce. Len v pripade, ze traktor zostal vo vlastnictve obce,
by uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH bolo neopravnené a bolo by mozné konstatovat
podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestnom konani by ale museli

sktimat’ trestni zodpovednost’ konkrétnych osob.

Obvinena K. zdoraznila, Ze stdu davaju jej trestni zodpovednost’ do stvislosti s jej
postavenim konatel’ky spolo¢nosti. Nebola sice jedinou konatelkou, ale v postaveni
zamestnanca spolo¢nosti mala na starosti ekonomicku a finanént agendu. Aj pri uplatneni
nadmerného odpoctu DPH nekonala ako konatel’ka, ale ako zamestnanec davajuci
po technickej stranke do suladu eviden¢ny, skutoCny a uctovny stav. Nepreverila sa jej
obhajoba, Ze vo veci traktora iSlo o konanie v zmysle § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika,
podla ktorého obmedzit’ konatel'ské opravnenia moze iba spolo¢enska zmluva alebo valné
zhromazdenie. Dalej poukézala na ustanovenie § 132 Obchodného zakonnika, vyzadujuce
Vv pripade ak spolo¢nost’ ma jedin¢ho spolo¢nika pisomnt formu rozhodnutia potvrdent jeho
podpisom. Ked’ze jedinym spolo¢nikom spolocnosti O. bola obec V., za ktoru konal vtedajsi
starosta obce J. M., ktory rozhodol o kupe traktora spolo¢nost'ou O. namiesto obce V. Jeho

rozhodnutie malo pisomnt formu a bolo prijaté zastupitel’stvom obce.

Starosta obce M. pripadne ini pracovnici obce jej oznamili, Ze obec eSte nie je
vlastnikom traktora a po porade s pravnikom obec od zmluvy s A. odstupila a novym
kupujicim sa stala spolo¢nost’ s.r.0., ktorej na thradu kiipnej ceny poskytla obec pozicku.

Obvinena K. tvrdi, Ze ako zamestnanec iba realizovala rozhodnutie jediného spolocnika.

V zavere dovolania obvinend uviedla, ze ak krajsky sud napriek vyhradam, ktoré
su obsiahnuté v dovolani ustalil jej zodpovednost’ ako konatel'ky spolo¢nosti za neopravnene

uplatneny nadmerny odpocet DPH, nespravne posudil pravnu kvalifikéciu skutku.
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Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom podla § 386 ods. 1
Tr. por., spoukazom na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil porusenie zakona v tom,
ze skutok napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny Cin, nie je trestnym c¢inom
a suCasne zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu avratili mu vec na nové konanie

a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenej
E. K. uviedol, Ze sa stotoznuje srozhodnutim oboch stdov. S krajskym sudom v Nitre
sa zhoduje aj vo vyslovenom nézore, Ze obvinend K. nepopierala, ze vykondvala funkciu
konatel’ky v uvedenej obchodnej spolo¢nosti a podavala tiez danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty s tym, ze vedela, za akym ucelom bola zaloZena spolo¢nost’ O., ktorej sa
stala konatel'kou. Obvinena mala vedomost’ o skuto¢nosti, Ze cela ,,operacia®“ s obstaranim
obecného traktora sa uskutocnila s cielom ziskat' odpocet dane z pridanej hodnoty prave
Vv suvislostou s kupou traktora. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

obvinenej zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. v zneni G€innom do 31. augusta 2011),
za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por. v zneni ucinnom
do 31. augusta 2011). Stcasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie je splneny

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni i¢innom do 31. augusta 2011.

Obvinena E. K. tazisko svojho dovolania zamerala na, podl'a jej ndzoru, nedostatocné
skutkové zistenia majuce za nasledok pravnu kvalifikaciu skutku, ktorG povazuje

za nespravnu.

Dovolaci sud v suvislosti s uplatnenym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 konStatuje, ze tento dovolaci dévod
sa tyka nespravnej aplikacie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny

skutkovy stav. Z dikcie, ktora je obsahom dévodu pod ,,pismenom i* vyplyva, Ze dovolaci sid
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je zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu, Zze tzv. skutkova veta
obsiahnutd vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti,
ktoré vyzaduje pouzitd pravna kvalifikacia skutku. Poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesthlas s hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. (v danom pripade v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluZzi
k revizii skutkovych zisteni urobenych sidom prvého a druhého stupna. Dovolaci sud preto
nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zameran(l na preskimanie rozhodnutia sidu druhého

stupna.

Pri pozornom precitani odsudzujiceho rozsudku stdu prvého stupiia, na ktory
nadvézuje formou stotoznenia sa aj sid odvolaci, je nepochybné, Ze tak v skutkovej vete,
d’alsich vyrokov ako aj v odovodneni, je obsiahnuta odpoved’ na vSetky namietky tvoriace

obsah podaného dovolania.

Tyka sa to aj otazky nadobudnutia vlastnictva k predmetnému traktoru O. v mesiaci
februar 2002. Rozhodnutie sidu dava jasni odpoved’, Ze cena traktora 1 351 411 Sk bola dia
8. februara 2002 uhradena zuctu O. (Gfet ¢. X.) na ucet predajcu traktora A. (Gcet
¢. X.). Traktor bol prevzaty u predajcu dita 19. februara 2002 J. K. na zéklade splnomocnenia
vtedajSim starostom obce V. Sud tiez vysvetlil na zaklade coho dospel k zaveru o falSovane;j

faktare z 5. novembra 2002 a antidatovanej zmluve o pézicke, predlozenych spolo¢nost'ou O.

Z hl'adiska pravneho posudenia skutku neobstoji nazor obvinenej, Ze sudy davaju
jej trestni zodpovednost’ za uplatnenie nadmerného odpoctu DPH do stvislosti s postavenim
konatel’ky spolocnosti, hoci vtomto pripade konala ako zamestnanec spolo¢nosti majuci
na starosti ekonomickl a finanéni agendu. Uvedeny nézor opomina, Ze pachatelom tohto
trestného Cinu neodvedenia dane apoistného modze byt tak Specialny subjekt,
ako aj ktokol'vek, teda vSeobecny subjekt, €o je zrejmé z oznacCenia subjektu slovom ,kto*
Vv jeho zékladnej skutkovej podstate. V kone¢nom dosledku obvinena E. K. pdsobila

v uvedenej obchodnej spolo¢nosti s.r.0. do konca roku 2002 v oboch pracovnych postavenia.
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Napriek tomu, ze obvinena K. aj v dovolani v podstate popiera imyselné zavinenie,
rozhodnutie sudov je tiez v tejto Casti pravneho postidenia spravne, majuce oporu v ustalenom
skutkovom stave (napr. aktivna ¢innost obvinenej pri antidatovani ,,zmluvy o p6zicke®

svedkynou Ing. P. — vid’. ¢l. 3 rozsudku).

Ked'ze nalezite zisteny skutkovy stav sudy spravne pravne kvalifikovali, neboli

splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej E. K. na neverejnom

zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



