Najvyssi sud 4 Cdo 187/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. X. y., byvajuceho
Vv B., zastipeného JUDr. E. L., advokéatkou v B., proti zalovanému P. P., a.s., B., zastipenému
JUuDr. S. D., advokiatom v B., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 19 C 139/2005, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 1. decembra 2011 sp. zn. 3 Co 334/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany S. povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania 119,33 Eur

do rak JUDr. E. L., so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. jana 2007 ¢.k. 19 C 139/2005-103 ulozil
zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a to tak, ze v denniku S. uverejni na titulnej strane tak, ako bol v pondelok X. X X uverejneny

¢lanok ,,X*“ pod ndzvom ,,X “ nasledovné texty:

,»V denniku S. v pondelok x. xx bol uverejneny na titulnej strane ¢lanok pod nazvom
X vprvych dvoch odsekoch istextom: ... ,nedavny predseda X.y. V minulom rezime
odsudil za prejavy viery eSte ako okresny sudca v roku X na 28 mesiacov nepodmiene¢ne
katolickeho kinaza B.“. Za tieto nepravdivé fakty a tvrdenia sa P. P., akciova spolo¢nost,
vydavatel dennika S. JUDr. xX. ospravedliiuje. V sprievodnom texte podl'a obsahu ¢lanku pod
nazvom ,,X“, dennika S. uverejneného v pondelok x. xx bolo na titulnej a na strane 4
uvedené 1 to, Ze nedavny predseda X v minulom rezime v rozpore is vtedy platnou

ustavou sa podielal ako sudca na vrchole Statnomocenskej pyramidy na prenasledovani



2 4 Cdo 187/2012

nevinnych l'udi, ich odsudenim za prejavy viery a teda ani v minulosti sa nespraval tak, ako
od sudcu spolocnost’ ocakava a ze taky Clovek ako zalobca by v novych demokratickych
pomeroch nemal robit’ sudcu. Za tieto fakty, hodnotiace usudky urobené bez akéhokol'vek
skutkového zakladu, ktoré boli i prehnané sa P. P., akciova spoloc¢nost’, vydavatel’ dennika S.
JUDr. xx ospravedliiuje. Povinnost’ ospravedlnit’ sa bola ulozena rozsudkom v konani vo veci
Okresného sudu Bratislava 1. Zalovaného d'alej zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 1 000 000 Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného
zaviazal zaplatit' zalobcovi trovy konania k rukdm JUDr. E. L., advokatky vo vyske
180 902,50 Sk a zaroven ho zaviazal zaplatit' na Gcet sudu prvého stupna trovy konania $tatu
vo vyske 8 554 Sk, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’
z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze ¢lankom uverejnenym v denniku S. na titulnej
strane dna XX.xxpod titulom ,,x* bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti zalobcu, a to
do jeho prava na ochranu obcianskej cti al'udskej dostojnosti, ¢im doslo k naruseniu
rovnovdhy medzi vy$§ie uvedenymi zakladnymi pravami. Clanok bol koncipovany
rafinovane, s umyslom S$kandalizovat’ a znevazovat' zalobcu, podsunut’ Citatel'om zaver,
ze ako sudca rozhodoval tenden¢ne. S poukazom na uvedené S. preto povinnost'ou kazdého,
0 to viac publicistov, ktori ovplyviiuji mienku ob¢anov, branit’ zdsady pravneho S$tatu, ato
tym, Ze sa zdrzia nekompetentného vyjadrovania sa a hodnotenia rozhodnutia sudov, ktorych
zakonnost' S. zabezpeCena formou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Konanie pred sidom podlieha prisnym procedurdlnym kritériam, S dorazom na
vykonané dokazovanie, ktoré sa premietne v rozhodnuti sudu. Pri rieSeni zakladnej
otazky, ¢i uverejnenim c¢lanku do$lo K neopravnenému zasahu spdsobilému zasiahnut’ do
osobnostnych prav zalobcu, ma sud prvého stupiia za potrebné uviest, ze zahlavie uvodna
veta v nadviznosti na prvy odsek inkriminovaného ¢lanku, v ktorom S.
uvedené meno zalobcu, jeho postavenie Vv justicii, zverejnenim mena a priezviska katolickeho
knaza, vymera trestu arok odsudenia, bez d’alSiecho maju taktl vypovedaciu silu faktu, ze
nepripustaju naznak akychkol'vek pochybnosti o ich pravosti. Z obsahu ¢lanku nie S. mozné
zistit', pre¢o autorka ¢lanku zaradila zalobcu medzi sudcov, o sudili za prejavy viery, ked’
zalovany pravdivost’ tychto tvrdeni nevedel sudu preukazat' a ani nepreukazal. Uplatnenu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sud prvého stupna za spravodliva, a primerana
nasledkom zasahu, pricom sud prihliadol k tomu, Ze nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi vo
verejnosti v zna¢nej miere znizili jeho doveryhodnost a cest' tak vrodinnom ako aj
Vv profesionalnom zivote, a tato Cest’” S. pri vykone sudcovskej moci taziskova. Skutoc¢nosti

uvedené v predmetnych ¢lankoch nabadaju Citatel'sku verejnost’ len k vyvodeniu S. zaveru
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0 nemoralnom, necestnom a protipravnom konani zalobcu pri vykone jeho profesie — sudcu.
Z vykonaného dokazovania — vypovedi svedkov i z predlozenych reakcii Citatelov dennika S.
na internete, vztahujlce sa na ¢lanok vyplynulo, Ze na predmetné ¢lanky verejnost’ reagovala
velmi negativne, ohlasy pretrvavaju dodnes. Zalobca nasledky pocitoval v odlisnom spravani
sa najblizsich pribuznych, kolegov a znamych, bol vystaveny slovnym ttokom, bol vycerpany
neustdlym vysvetlovanim. Nepriaznivy vplyv mali ¢lanky vo vztahu k blizkej rodine.
Svedkovia — manzelka, syn, brat, synovec, vypovedali, ze ¢lanok vyvolal pochybnosti
0 Cestnosti zalobcu pri vykone jeho sudcovskej moci, nastrbil vzajomna déveru, pretrvavajica
harmoénia Vv rodine bola citelne naruSena. Sad prvého stuphia povazoval priznanu
nahradu za primerant i postaveniu zalobcu v spolo¢nosti. Zo vSetkych vysSie uvedenych
dovodov sud zalobe ako dovodnej v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23. marca 2009 sp. zn.
6 Co 392/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. oktoébra 2009 sp. zn. 6 Co 392/2007
pripustil spédt'vzatie zaloby v Casti ,,V sprievodnom texte podl'a obsahu ¢lanku pod ndzvom
X dennika S. uverejneného v pondelok x.xxbolo na titulnej strane a na strane 4 uvedené i to,
7e nedavny predseda X v minulom rezime v rozpore i s vtedy platnou tstavou sa podiel’al ako
sudca na vrchole Stitnomocenskej pyramidy na prenasledovani nevinnych [ludi, ich
odsudenim za prejavy viery, a teda ani v minulosti sa nespraval tak, ako od sudcu spolo¢nost’
ocakava, a ze taky Clovek ako zalobca, by v novych demokratickych pomeroch nemal robit
sudcu. Za tieto fakty hodnotiace usudky urobené bez akéhokol'vek skutkového zéakladu,
a ktoré boli prehnané sa P. P., a.s. vydavatel’ dennika S. JUDr. X ospravedlnuje®, rozsudok
stidu prvého stupnia v tejto Casti zruSil a konanie zastavil. Rozsudok stdu prvého stupia
vo zvySku potvrdil, Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania 2 472,37 € do ruk advokatky JUDr. E. I’.. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
zalovanému trovy odvolacieho konania v zastavujucej Casti konania 279,77 € do rik advokata

JUDr. S. D., vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud pripustenie spét'vzatia zaloby v Casti pozadovaného ospravedlnenia
zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia a zastavenie konania (v €asti ako to vyplyva z prvého

vyroku rozsudku odvolacieho sudu) odévodnil ustanovenim § 208 O.s.p.
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V ddévodoch svojho rozhodnutia poukazal na citaciu ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika ana to, Ze podmienkou uspe$ného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni S. to, ze doslo k neopravnenému zasahu
a tiez to, ze zasah bol objektivne spoOsobily privodit ujmu na pravach chranenych
ustanoveniami § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Pritom obe tieto podmienky musia S.
splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktoré¢ho S. pravo fyzickej osoby domahat’
sa ochrany a povinnost subjektu zasahu suidom uloZeni sankciu znaSat. Pre priznanie
finan¢nej nahrady sa okrem iného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej
osoby predstavujici znizenie osobnosti alebo vaznosti v znanej miere a pri¢innad stvislost’

medzi neopravnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy.

Odvolaci sud mal za to, ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu, ktoré zahfna slobodu
zastavat’ nazory, prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky. Vykon tychto slobod
zahtna vSak aj povinnosti a zodpovednost’ a mdze podliehat’ takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré S. nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti, tzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchadzaniu nepokojov a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu Uniku dovernych informacii, alebo zachovania autority

a nestrannosti stidnej moci.

Odvolaci sud vychadzajuc z vySsie uvedeného plne sa stotoznil S nazorom sudu
prvého stupna, ze ¢lankom uverejnenym v denniku S. na titulnej strane x.xx pod titulom: ,,X*
bolo zasiahnuté do pradva na ochranu osobnosti zalobcu ato do jeho prava na ochranu
obCianskej cti aludskej dostojnosti, ¢im doSlo k naruseniu rovnovahy medzi vyssie
uvedenymi zakladnymi pravami. Clanok bol koncipovany tak, Ze znevazoval Zalobcu,
podsuval Citatelom zaver, ze ako sudca rozhodoval tenden¢ne. Uvedenymi ¢lankami doslo
K neopravnenému zasahu spdsobilému zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu. S. preto
potrebné podl'a ndzoru odvolacieho sidu uviest, Ze zahlavie, ivodna veta v nadvéznosti na
prvy odsek inkriminovaného ¢lanku, v ktorom S. uvedené meno zalobcu, jeho postavenie
V justicii, zverejnenie mena a priezviska katolickeho knaza, vymera trestu a rok odstudenia,
bez dalSiecho maji takti vypovedaciu silu faktu, Ze nepripuStaji ndznak akychkol'vek
pochybnosti o ich pravosti. V dalsSom odvolaci sid poukazal na dovody rozsudku sudu

prvého stupiia, s ktorymi sa plnom rozsahu stotoznil.
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Odvolaci sud tiez poukdzal na to, Ze objektivna sposobilost zasahu vyvolat
nemajetkovl ujmu spocivajiicu bud’ v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej
fyzickej a moralnej integrite S. vyjadrenim zasady adekvatnosti. Toto kritérium vylucuje, aby
sa na hodnotenie zasahu stali rozhodujtice iba subjektivne pocity poskodeného. Bude zalezat’
na prostredi, v ktorom k zasahu doslo, objekte zasahu a dalSich okolnostiach.
Z neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti ¢loveka S. vzhladom k svojej

publicite zv1ast’ nebezpecné zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlace.

Odvolaci sud sudom prvého stupna priznani nemajetkovit ujmu vo vySke
1 000 000 Sk (33 193,92 €) povazoval za primerani. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 13
Obcianskeho zdkonnika upravuje iba satisfakciu za to, ze uz k zasahu do osobnosti, ktory bol
objektivne sposobily privodit’ ujmu do osobnosti obCana, doslo. Pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa berie do uvahy, ¢i zasah bol realizovany
vV denniku, ktory vychadza Vv znacnom ndklade, patri medzi najCitanejSie, ¢i sa stal
na titulnej strane novin, mal zvyrazneny titulok, bol na osobitnej farebnej predtlaci. Berie
sa do uvahy pracovné zaradenie osoby, ktora tvrdi, Ze do jej prav bolo zasiahnuté, ¢i doslo
K ujme na cti v ociach pracovného kolektivu takejto osoby, ¢i S. zalobca znamy, napr.
¢itatelom. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov pred sidom prvého stupinia bolo
preukdzang, ze predmetné Clanky zasiahli do prav zalobcu vel'mi vazne, najmd rodinnych
a priatel'skych vztahoch ako aj vo vzt'ahoch pracovnych. Odvolaci sid zdoraznil, Ze zalobca
bol a S. sudcom (napriek funkciam, ktoré vykonaval, pripadne v sucasnosti vykonava),
preto S. potrebné zachovat’ autoritu a nestrannost’ justicie, ¢o predstavuje jednu zo zakladnych
ustavnych hodnot pravneho Statu, ktorda moze S. ohrozena, ak budu sudcovia vystaveni
bezdovodnej kritike. S. nesporné, ze S. potrebnd nutnost’ dovery v pravny poriadok, justiciu,
ochrana autority anestrannosti stdnictva, vykon spravodlivosti ako aj brat do uvahy
nemoznost sudcu reagovat na kritiku svojej osoby. V danom pripade uvedeny clanok
dotykajuci sa Zalobcu nespliia tieto kritéria. Skutocnost, e bol nepravdivy a napisany
sposobom ako bolo uvedené vyssie, u zalobcu Zalovany narusil tieto atributy a spochybnil
zalobcu ako jedného z c¢lenov sudcovského zboru a tym i jeho autoritu, nestrannost
a vykondvanie spravodlivosti. Odvolaci sid po preskimani veci V zostavajucich narokoch
dospel k zaveru, Ze std prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci a jeho pravny zaver
S. zakonu zodpovedajuci. Odvolaci sud preto rozsudok siidu prvého stupiia podl'a § 219 O.s.p.

potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania vo vztahu zalobca — Zzalovany Vv stvislosti
S potvrdzujiicim vyrokom rozhodol podla § 224, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. vzhl'adom
na uUspech zalobcu v odvolacom konani. Trovy odvolacieho konania Zalovaného v Casti
naroku, v ktorom bola zaloba vzata spat’, rozsudok sudu prvého stupiia bol zruseny a konanie
zastavené, odvolaci sud posudil podla § 224, § 146 ods. 2 veta prvda a § 151 O.s.p.,

s poukazom na to, ze k spat'vzatiu zaloby doslo az v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovaného proti vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a proti vyroku o nahrade trov konania
uznesenim z 25. marca 2010 sp. zn. 4 Cdo 328/2009 dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania. Takto rozhodol, ked pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit
z § 238 a § 239 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania

podla § 237 O.s.p.

Na zaklade Ustavnej staznosti zalovaného konal a rozhodoval Ustavny stiid Slovenskej
republiky, ktory v naleze zo 16. juna 2011 sp. zn. I. US 408/2010-87 konstatoval, Ze zikladné
prava obchodnej spolo¢nosti P. P., a.s., podla ¢l. 26 ods. 1 a2 agl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 392/2007
z 23. marca 2009 boli porusené. Rozsudok v €asti jeho vyroku, v ktorom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 139/2005 z 18. juna 2007, Ze ,,Zalovany S. povinny
zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 1000000 Sk vlehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku® a Vv ¢asti vyroku, Ze ,,Zalovany S. povinny zaplatit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho konania 2 272,37 Eur do rik advokatky JUDr. E. L.*, zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol. Krajskému sudu v Bratislave
uloZil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov obchodnej spolo¢nosti P. P., a.s., 457,44 Eur na ucet
Advokatskej kancelarie T. K., s.r.0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Vo zvys$nej

Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Ustavny std Slovenskej republiky v dévodoch svojho rozhodnutia sa zaoberal
namietkami stazovatel’a, a to namietanou arbitrarnost'ou rozsudku krajského sudu v désledku
neexistencie zasahu st'azovatel'a do prav zalobcu, ked’ podl'a nazoru st'azovatel’a v pripadnom
konflikte slobody prejavu na jednej strane (¢l. 26 ods. 1 ustavy) a zdkladného prava

na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ha ochranu mena na strane
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druhej (Cl. 19 ods. 1 Gstavy) mali konajuce sudy uprednostnit’ slobodu prejavu pred ochranou
osobnosti Zalobcu a zvazit’ nevyhnutnost’ opatreni prijatych na ucely obmedzenia slobody
prejavu. Ustavny sad pri preskimani proporcionality medzi zisahom do prejavu stazovatel'a
a tstavnymi garanciami prava na sukromie zalobcu hl'adal odpoved na otdzky, kto zésah
do prava na ochranu osobnosti vykonal, o kom bol inkriminovany ¢lanok a do koho osobnej
sféry zasahoval, ¢o bolo jeho obsahom, kde a kedy bol uverejneny, ako boli informacie v iom
formulované. Ustavny sid vychadzajic v prejednavanej veci z danych okolnosti, z Gistavného
hladiska akceptoval zaver krajského stdu, ze pri konflikte prejavu a prdva na ochranu
osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’” ochranu prava na ochranu osobnosti
zalobcu, t.j. ze stazovatel’ uverejnenim uvedeného ¢lanku prekrocil Gistavou mu garantovanu
slobodu prejavu a nepripustnym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Obsah
odovodnenia rozsudku krajského stdu zhladisk namietok stazovatela tykajucich
sa neexistencie zasahu do prav zalobcu S. podla ustavného sudu mozné povazovat
za zrozumitelny a jasny, plne reSpektujuci poziadavky ¢l. 46 ods. 1 ustavy, krajsky sud
sa vnom vysporiadal so vSetkymi zasadnymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie

0 existencii zasahu, ako aj s obranou st'azovatela ustavne dostato¢ne konformnym spésobom.

V d’alSom tGstavny sad posudzoval ddévodnost stazovatelom namietanej
neprimeranosti sumy Zalobcovi priznanej nemajetkovej ujmy, resp. neprimeranost’ opatreni
prijatych v zaujme obmedzenia slobody prejavu. Ustavny sud pri preskiimani tejto namietky
stazovatel'a vychadzal z toho, ze v tomto pripade S. nutné stanovit’ intenzitu zdsahu do prava
na ochranu osobnosti v kontexte so slobodou prejavu, a to so zretel'om na zasadu primeranosti
vo vztahu k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy ako najprisnejSej sankcie uloZenej
stazovatelovi. Ustavny sid konstatoval, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu
S. arbitrarne a zjavne neoddvodnené, neprimerane prisne, nevyvazené, nezohladnujuce
argumenty stazovatel’a ani okolnosti predmetnej veci. V okolnostiach danej veci arbitrarnost’
namietaného rozsudku krajského sudu v Casti priznania nemajetkovej ujmy Zalobcovi Gstavny
sud posudil v stvislosti s tym, ¢o bolo v hre medzi ucastnikmi siidneho konania, aké dokazy
ucastnici v tomto smere predlozili a sSamotnymi zavermi (ich nenalezitym vyhodnotenim)
zo strany krajského sudu. V suvislosti s vySkou priznanej nemajetkove] ujmy vycital
krajskému sudu, Ze nijako nezohladnil a ani nevyhodnotil fakt, ze zalobca v priebehu
odvolacieho konania zobral scasti navrh spit, pricom okresny sud priznal ti isti sumu
(1 000 000 Sk) z titulu nemajetkovej ujmy aj v spojitosti s touto ¢astou pdvodného navrhu.

Dalej mal za to, Ze bolo potrebné prihliadnut’ na skutoénost, Ze Zalobca ako osoba verejne
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znama zastavajuca funkciu sudcu najvysSicho sidu méa medze pripustnej kritiky vytycené
menej prisne, atiez na to, ze Gcelom uvedeného ¢lanku bolo prispiet’ k verejnej diskusii
0 veciach verejného zdujmu anie poskodenie mena zalobcu alebo kritika nestrannosti
stdnictva. Tiez krajsky sud nedal presved¢iva odpoved’ ani na otazku, ¢i v okolnostiach danej
veci predmetom posudzovaného ¢lanku bola kritika osoby sudcu alebo i$lo o kritiku sudneho
rozhodovania (rozhodnutia), ktoré rozliSovanie ma pri ochrane osobnosti a pripadnom
priznani nemajetkovej ujmy nepochybne pravny vyznam. Nedostato¢nym sa podla tstavného
sudu javi aj odovodnenie zavaznosti zalobcovi spdsobenej ujmy v rozsudku (napadnutého
staznost'ou), ktoré krajsky sud zalozil na vypovediach rodiny, priatel'ov a spolupracovnikov
zalobcu. Krajsky sud nezohladnil fakt, ze v ¢lanku vyslovena kritika sa tykala sice osobne;j
mordalnej spdsobilosti Zalobcu, avSak hodnotenej v stvislosti s jeho profesionalnou ¢innost'ou,
a spdsobend zdvaznad ujmy na cti a dostojnosti zalobcu by sa s ohl'adom na sumu priznanej
nemajetkovej ujmy mala odrazit aj na jeho profesionalnej kariére. Zohladnena pri
rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy mala S. aj skutocnost’, ze stazovatel' nasledne
v tom istom denniku uverejnil ¢lanky vysvetl'ujuce pozadie pripadu. Zalobca ako sudca nebol
voci skutocnostiam uvedenym v posudzovanom ¢lanku bezbranny. Disponoval pomerne
Sirokou paletou prostriedkov, ako reagovat’ na zverejnenu kritiku jeho osoby. Ulozil
krajskému sudu, aby opidtovne zvazil otazku, ¢i v okolnostiach danej veci S. potrebné
zalobcovi priznat’ nemajetkovi ujmu a pokial’ by dospel k pozitivnemu zaveru o nej, aby
prehodnotil s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah. V takomto pripade
musi krajsky sud v odovodneni rozhodnutia presved¢ivym a tstavne konformnym spésobom
vyvratit vSetky ustavnym stidom nastolené pochybnosti a vyhrady uvedené v tomto

rozhodnuti.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. decembra 2011 sp. zn. 3 Co 334/2011
rozsudok sudu prvého stupna (z 18. juna 2007 ¢.k. 19 C 139/2005-103) v Casti nahrady
nemajetkovej ujmy potvrdil a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho
konania 4 072,25 Eur krukam pravnej zastupkyne zalobcu do troch dni. Pravne svoje
rozhodnutie zdovodnil citaciou § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika, ked zdoraznil, Ze
podmienkou tuspesného prava na ochranu osobnosti v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni S. to, ze doSlo k neoprdvnenému zasahu, atiez to, Ze zasah bol objektivne
sposobily privodit’ ujmu na pravach chranenych § 11 a nasledujuce Obc¢ianskeho zdkonnika.
Pritom obe tieto podmienky musia S. splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého S.

pravo fyzickej osoby domahat’ sa ochrany a povinnost' subjektu zasahu sudom ulozenu
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sankciu znasat’. Pre priznanie finan¢nej ndhrady sa okrem iného vyzaduje vznik nemajetkove;j
ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujucich znizenie osobnosti alebo vaznosti v znacnej
miere a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej
ujmy, kedy nepostacuje vzhl'adom na intenzitu zasahu ani v spésobe na nemajetkovi ujmu na
osobnost’ iba priznanie moralnej satisfakcie, ktord podla zakona ma prednost. Samotna
zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie S. jedinym avyluénym kritériom pre urCenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch. Pri ur¢eni vySky sa musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych K poruseniu
prava doslo. Tieto okolnosti mézu S. vyznamné tak u 0soby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila. Berie sa do tvahy napr. to, ¢i k nasledkom zasahu doslo len
v mieste bydliska Zalobcu alebo v SirSom okoli. Pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa berie do ivahy, ¢i zasah bol realizovany v denniku, ktory
vychadza v zna¢nom naklade, patri medzi najcitanejSie, ¢i bol na titulnej strane a pod.
Uviedol, ze sa berie do Gvahy 1 pracovné zaradenie osoby, ktora tvrdi, ze do jej prav bolo
zasiahnuté, ¢i doslo k ujme na cti v o¢iach pracovného kolektivu takejto osoby, ¢i S. Zzalobca
znamy napriklad citatelom. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu nebolo mozné ani zohladnit,, Ze
zalobca S. osoba verejne znama, ktord zastava funkciu predsedu najvyssieho sudu a tiez to, ze
ucelom uvedeného ¢lanku bolo prispiet’ k verejnej diskusii 0 veciach verejného zaujmu a nie
poskodenie dobrého mena zalobcu. K tomuto poukazal na konStatovanie ustavného sudu, ze
pouzitie ina¢ pravdivého vyroku v celkovom kontexte ¢lanku malo jednoznacne priamy vplyv
na spochybnenie dovodu odsudenia kiiaza B. uvedené¢ho v ¢lanku (z celkového kontextu
¢lanku vyplyva, ze knaz bol Zalobcom odsudeny za prejav viery), a tym vytvorilo predpoklad
na prijatie hodnotového usudku tykajuceho sa spochybnenia moralnej sposobilosti zalobcu
zastavat’ funkciu sudcu v si€asnosti. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu z uvedeného nasledne
vyplyva, ze vo vztahu k Zalobcovi hodnotiaci tsudok nevychadzal z pravdivo podanych
vychodisk, resp. Vv ¢lanku pren nebol poskytnuty dostato¢ny faktograficky zaklad. Napriek
tomuto bol v predmetnom ¢lanku prezentovany hodnotiaci sud vysloveny kategoricky bez
toho, aby daval priestor citatelom sformulovat’” S. vlastny ndzor na dovod odsudenia
uvedeného knaza, resp. dovod spochybnenia moralnej spdsobilosti Zalobcu zastavat’ funkciu
sudcu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch S. vzdy — zavislosti na
individudlnych okolnostiach dan¢ho pripade — existencia zavaznej ujmy. V d’alSom citoval
vypoved zalobcu a vypovede svedkov F. H., Ing. G. H., B. H., JUDr. M. P., JUDr. D. L.,
JuDr. S. M., S. H,, Ing. M. B, O. D., JUDr. A. B., JUDr. V. K. aJUDr. J. B. (vypocutych

v ramci prvostupiiového a odvolacieho konania), z ktorych vypovedi mal odvolaci sud
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preukazané, ze tito vnimali uverejnenie ¢lankov vel'mi negativne. Zo svedeckych vypovedi
S. zreymé, ze S. Clanok vysvetlili v neprospech Zalobcu a ako osobu, ktory odsudil kinaza
za prejav viery. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze neslo len o situaciu, ktora
trvala len kratko. Dovtedy harmonické vztahy v manzelstve, v rodine, priatel'ské vzt'ahy boli
narusené a zalobca musel vyvracat’ a vysvetlovat’ obsah ¢lanku. Z vykonané¢ho dokazovania
mal preukazané, ze na clanok reagovali d’al$i I'udia tym, ze spochybmovali Zalobcu ako
¢loveka, ako sudcu, vytykali jeho rodine, priatelom a zndmym aké vztahy to udrzuja pokial
ide o zalobcu. Citatel'ska verejnost’ sa pohorSovala nad osobou Zalobcu a svoje prejavy davala
najavo jeho pribuznym, priatelom a znamym. Ani tieto prejavy nie S. zanedbatelné a treba
ich hodnotit’ ako vazne zasahy do osobnostnych prav zalobcu. Zna¢né zniZenie dostojnosti
a zasahu do cti zalobcu odovodiiujice priznanie i ndhrady nemajetkovej ujmy S. spdsobené
itym, ze vpripade dennika S. ide o0 dennik s celoslovenskou pdsobnost'ou, ktory
ma v spolocnosti i dlhotrvajucu histériu a Siroku publicitu, pricom S. jednym
Z najdostupnejsich zdrojov informéacii Sirokej verejnosti. Z prieskumu vyplyva, ze v obdobi
2/2005, kedy bol zverejneny ¢lanok bolo predanych 78 808 titulom dennika S. a ¢lanok bol
uverejneny na jeho titulnej strane. Krajsky sud aj tato skutocnost’ povazoval za rozhodujicu
pre posudenie zasahu a vysky ujmy. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v obdobi pred uverejnenim
spornych ¢lankov bol predsedom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, bol aj z tohto
dovodu Sirokej verejnosti znamy. Nepravdivé tvrdenia 0 Zalobcovi ako vyplynulo
zo svedeckych vypovedi, vo verejnosti v znacnej miere zniZili jeho doveryhodnost’ a Cest’ tak
v rodinnom ako aj v profesionalnom Zivote a tito Cest’ povazoval pri vykone sudcovskej moci
za taziskova. Vzhladom Ktomu, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost’ Zalobcu
povazoval odvolaci sid zadost'ucinenie v podobe ospravedlnenia sa za nedostato¢né a preto

bolo namieste priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial’ ide o priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1000000 Sk (33 193,92 Eur)
suidom prvého stupna odvolaci sud vzhladom na uvedené povazoval za oddvodnenu
a primerant s prihliadnutim na to, Ze zdsah do manzelského a rodinného Zivota, do rodinného
zivota aj SirSej rodiny, ktorym zasahom sa narusili dovtedy pevné surodenecké vztahy,
priatel’'ské vztahy a neposlednom rade aj kolegialne vzt'ahy, dobu trvania nasledkov ako aj to,
7e upravovanie tychto vztahov sa zacalo az po predlozeni dokazov, ktoré S. Zalobca musel
zadovazit. Odvolaci sid povazoval oblast citového Zzivota aztoho vyplyvajlicich
manzelskych arodinnych vztahov za oblast, do ktorej ak dojde k zasahu, za jednu

Z najzavaznejSich. Odvolaci sud vzhl'adom na zdvaZznost’ ujmy u SirSej CitateI'skej verejnosti
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na uzemi celého Slovenska potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti priznanej

nemajetkovej ujmy, lebo vzh'adom na nim uvedené ju povazoval za primerant.

K namietkam ustavného sudu, ze krajsky sud v stvislosti s vySkou priznanej
nemajetkovej ujmy ziadnym spdsobom nezohladnil a ani nevyhodnotil fakt, ze Zalobca
Vv priebehu odvolacieho konania zobral s¢asti zalobu spat, pricom okresny sud priznal tu istu
sumu (1000 000 Sk) ztitulu nemajetkovej ujmy aj Vv spojitosti s touto Castou povodnej
zaloby odvolaci std uviedol, ze v priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch S. v prvom rade
potrebné prihliadnut’ na to, ¢i dosSlo v stlade s § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v znac¢ne;j
miere K znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spolo¢nosti. Nie S. rozhodujuce,
¢i sa zalobca domahala ospravedlnenia alebo nie. Materialnu satisfakciu S. mozné priznat
fyzickej osobe aj bez toho, aby sa vobec domahala morélnej satisfakcie. Odvolaci sud
nepopieral, ze ¢lanky reportaze, pripadne rozhovory dotykajuce sa pristupu Statu ako takého
k otazkam cirkvi a 0sdb, ktoré boli veriace S. potrebné. Bol toho nazoru, ze aj takéto ¢lanky
S. potrebné predlozit’ verejnosti vyvazené apokial nie S. overené urcité skutocnosti
oboznamit’ verejnost’ s nimi bez toho, aby neopravnene zasahovali do prav inych osob. Mal
za to, ze zobsahu ¢lanku nevyplyvalo, Ze by iSlo o kritiku stdneho rozhodnutia (ktoré
sa dotykalo knaza B.) a zalovany to v konani ani netvrdil. V predmetnom ¢lanku boli uvedené
mend vSetkych ¢lenov sendtu okresného sudu, ako aj meno predsedu senatu krajského stdu.
Neslo preto o kritiku sidneho rozhodnutia, ale o uverejnenie mien sudcov, ktori podla ¢lanku
patrili medzi sudcov tak, ako to bolo uvedené v nadpise clanku. Obsahom ¢lanku nebol rozbor
sudneho rozhodnutia a ¢i a preco bolo toto rozhodnutie nespravne. Odvolaci sud tak dospel
Kk jednozna¢nému zaveru, ze i$lo o kritiku osoby sudcu — Zzalobcu a nie o kritiku stidneho
rozhodnutia a preto odvolaci sid pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na

uvedenu skutoénost’.

Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze pri priznani
nemajetkovej ujmy nemohol prihliadnut’ ani na skutoCnost, ze nésledne sa Zalobca stal
ministrom spravodlivosti a neskor kontinualne predsedom najvyssieho sudu. Clanky, ktoré
S. predmetom tohto konania boli uverejnené x. Xx. Povazoval za v§eobecne zname, Ze zalobca
sa stal ministrom spravodlivosti po vol'bach, ktoré sa konali v juni 2006. Nasledky, ktoré boli
vyvolané ¢lankami v oznaCenom obdobi uz odznievali, lebo Zalobca sa snazil
vSetkym, u ktorych to bolo mozné (rodina, priatelia, kolegovia) vysvetlit’ a objasnit’ skutkové

okolnosti pripadu. Preto ak okruh T'udi — politikov, ktori ho do tejto funkcie navrhli, sa
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stotoznili s tym, Ze zalobca nepatril a nepatri medzi sudcov, ktori stdili za prejavy viery, bolo
to ich rozhodnutie a nie S. mozné od toho odvodzovat, ze uvedené clanky zalobcu
Vv kariérnom postupe neposkodili. Na tieto okolnosti by bolo mozné prihliadnut’ vtedy,
ak by K tejto skutocnosti doslo nasledne (vo vel'mi kratkom case po uverejneni ¢lankov).
Funkciu x zalobca vykonaval do X. xX a nasledne sa stal predsedom x. Mal za to, Ze ani od
tejto okolnosti nie S. mozné odvodzovat’ posudzovanie naroku, ze v dosledku nej nenastali
podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy. Predsedom X sa zalobca stal az po 4 a pol roku
od uverejnenia ¢lankov. Tieto okolnosti — vymenovanie do funkcie X aneskor do funkcie
predsedu X nemohli ovplyvnit citové problémy a narusenie vztahov, ktoré Zalobcovi vznikli

nasledne po uverejneni ¢lankov a ktoré pretrvavali dlhSie obdobie.

Odvolaci sud pri zohladneni priznania a vysky nemajetkovej ujmy vyjadrenej
V peniazoch nevzal do uvahy ¢lanok, ktory bol uverejneny v denniku S. nésledne potom ako
bol Zalobca vymenovany do funkcie ministra spravodlivosti, pretoze tento ¢lanok nebol
uverejneny nasledne po uverejneni ¢lankov, ktoré boli predmetom konania, ale az po roku
a Styroch mesiacoch. Na takuto skutocnost’ by bolo mozné prihliadnut’ vtedy, keby bol tento
¢lanok uverejneny v kratkom obdobi po uverejneni ¢lankov, ktoré S. predmetom konania.
Ak Zalobca tvrdi, Ze ¢lankom z X. XX ozrejmil celu vec vo vztahu k zalobcovi, pre krajsky sud
vyvstala otdzka, preco tak neurobil néasledne, najneskor v primeranom case, po
doruceni zalobného navrhu. Ak by sa tak stalo, bolo by mozné zvazovat’ ako dlho trval zasah
do prav zalobcu sposobeny prvotnym ¢lankom. V suvislosti so zdverom ustavného sudu, ze
pri priznani materidlnej satisfakcie bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze Zalobca ako sudca
nebol voci skuto¢nostiam uvedenym V posudzovanom clanku celkom bezbranny, ked
disponoval pomerne Sirokou paletou prostriedkov ako reagovat na zverejnenu kritiku,
odvolaci sud poukazal na povinnost’ sudcu zachovavat’ mi¢anlivost’ (§ 30 ods. 10 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich v platnom zneni). Tiez dodal, Ze nemohla S.
vV neprospech zalobcu vyhodnotend skutoCnost, Ze po nastipeni do funkcie ministra
spravodlivosti nevystupoval ¢i uz v tlacenych, pripadne inych médiach (rozhlas a televizia)
a nevyjadroval sa k ¢lankom, ktoré boli predmetom konania. Ak by Zalobca v priebehu
konania verejne vyjadroval svoj ndzor na uverejnené ¢lanky, mohlo by dojst’ k ovplyviiovaniu

sudu.

Za danych okolnosti, ak doSlo ku konstatovaniu aj Ustavnym sidom, ze zalovany

porusil svoje povinnosti pri uverejneni clankov, v dosledku ktorych zasiahol do prav zalobcu,
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povazoval za potrebné konstatovat’, ze zalovany uvedenymi ¢lankami (pokial’ ide o zalobcu)
nesiril informécie ale udaval nepravdivé tvrdenia. Novinari S. povinni pri svojej praci vzdy
reSpektovatt pravne a etické principy zdkonov a Tudskych prav, vratane prava
na nedotknutel'nost’ sukromia a osobnosti. Pravo na slobodu prejavu, ktoré zahfna slobodu
zastavat’ nazory, prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky zahffia v§ak aj povinnosti
a zodpovednost’, ¢o v tomto pripade dodrzané nebolo. Nestotoznil sa s tym, ze takato funkcia
Siritelov by mala S. aj pri zverejneni nepravdivych, pripadne pravdu skresl'ujucich tvrdeniach
ochrafiovana tym, ze sa napriek uvedenému neprizna vyssia sankcia. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvého stupnia (v ostavajucej Casti) ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.

potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit' tak, Ze dovolaci sid zamietne zalobu Zalobcu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy. Zaroven ziadal priznat ndhradu trov celého konania. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze postupom siidu mu bola odnata moznost’
pred sidom konat’ a ako dovolaci dovod uvéadzal nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupnov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, Ze prvostupniovy sud ako aj odvolaci
sud porusili zdsady spravodlivého procesu a svojim postupom mu odiiali moznost’ konat’ pred
sudom, ked” svoje rozhodnutie nedostato¢ne zdovodnili. Zdoraznil, ze sucastou zakladného
prava na stdnu aini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uGstavy S. ipravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia. Vyzaduje sa, aby sa sid jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré S. pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. V zdsade vylucne
Z odovodnenia mozno usudzovat’, ¢i nebolo rozhodnutie arbitrarne a nakol’ko boli skuto¢ne
rozhodnutim reflektované vsetky procesné ako i hmotnopravne naroky ucastnikov konania.
Povinnost’ siidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie S. odrazom prava Ucastnika na dostatoné
a presvedc¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami Uc¢astnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa Ucastnikovi konania odnima mozZnost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu vrdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. V d’alsom poukazal aj na d’alSie, sudnej praxi zname

zé4sady pri posudzovani prava ucastnika konania na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
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aV tej suvislosti citoval konkrétne nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadrujuce
pravne nazory na reSpektovanie tohto zakladného prava ucastnika stdneho konania.
Dovolatel’ d’alej namietal, ze pravny zaver sidov logicky nevyplyva zo skutkovych zisteni.
Mal za to, ze aby sid mohol v sulade s pravnymi predpismi vyhodnotit, Ze Zalobca ma pravo
na zaplatenie relutarnej satisfakcie, musi vyhodnotit, ¢i doslo k neopravnenému zasahu
do préav zalobcu, ak sud zisti, ze predpoklad neopravnené¢ho zasahu S. naplneny, potom musi
zistit’, ¢i S. v dosledku tohto neopravneného zasahu nevyhnutné obmedzit' slobodu prejavu,
ak sud osved¢i tieto predpoklady, potom musi zvazit, ¢i moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika S. postacujuca. V pripade, ak sud zisti, Ze vSetky tieto predpoklady
S. splnené, potom musi preukazat’, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost’ v spoloc¢nosti a poslednou podmienkou, ktord musi S. kumulativne naplnena
S. analyza, ¢i priznanad relutdrna satisfakcia S. primerana. Vycital sidom, Ze splnenie
uvedenych podmienok v podstate ani neriesili atiez odvolaci sud nereflektoval zavery
ustavného sudu, t.j. ¢i bola v okolnostiach danej veci predmetom posudzovaného ¢lanku
kritika Zalobcu alebo kritika sudneho rozhodnutia, ¢i skuto¢nost’, Ze zalobca zobral svoju
zalobu scasti spdt’ nemala vplyv na vySku priznanej ndhrady nemajetkove] ujmy,
¢i s prihliadnutim na fakt, ze u zalobcu S. medze pripustnej kritiky vyty¢ené menej prisne
S. namieste priznanie nemajetkovej ujmy, zaroven, Ci zisteny skutkovy stav poskytuje
podklad pre pravny zéaver o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy, tiez vplyv skuto¢nosti, Ze
zalovany zverejnil vysvetlujlici ¢lanok aneodovodnena absencia obrany Zalobcu na

zverejnenu kritiku.

Dovolatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom, t.j. ze rozhodnutia nizSich
stdov spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vy¢ital
stdom, ze nepovazovali uverejnenie ¢lanku za realizaciu slobody prejavu a nebol dévod na jej
obmedzenie v prospech ochrany osobnosti zalobcu, ze nevyvodili ziadne pravne dosledky
zo skutocCnosti, ze nedosSlo k znizeniu vaznosti dostojnosti zalobcu v znacnej miere a tiez
akékol'vek obmedzenie prava slobody prejavu v danom pripade nie S. primerané sledovanému

ucelu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietnut’. Zaroven sa vyjadril aj na vecné namietky zalovaného tykajuceho sa predmetu

sporul.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie S. pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
S. pripustné, akje nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze S. dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Zze S. dovolanie proti nemu pripustné anejde ani
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie S. pripustné ani
podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci stid vo veci doposial’ nevyslovil

ani zavizny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie S. pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, S. postihnuté niektorou zo zavaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania S. vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala u¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom S. potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora S. z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit® procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava S.
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti konat' pred stdom a K poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces malo podla nézoru zalovan¢ho dojst v ddsledku nedostatocného oddovodnenia

rozhodnuti sudov nizsich stupniov.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatura
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory S. pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
S. pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces S. aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutoc¢nostami a jeho myslienkovy postup musi S. v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku S. vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi S. zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje naleZzitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., S. nepreskimatel'ny. Odovodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom

prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
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sporné alebo S. nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Krajsky sud vzhl'adom na spdsob rozhodnutia tstavného sudu, t.j. zruSenie casti
vyroku jeho rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu o povinnosti Zalované¢ho
zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 1 000 000 Sk (a vo vyroku o nahrade trov
odvolacieno konania) v dalSom za predmet odvolacieho konania povazoval narok zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid (aj v intencidch néalezu ustavného sudu)
v dovodoch svojho rozhodnutia podrobne (ako to vyplyva z dovodov jeho rozhodnutia
popisanych v predchadzajicich castiach tohto rozhodnutia) vysvetlil, pre¢o napadnuté udaje
v oznacenych clankoch boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nasledky do zdkonom chranenych
prav zalobcu v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika atieZz z ktorych skutkovych zisteni
(dokazov vykonanych nim samotnym ako aj sidom prvého stupna) vyvodil, Ze dostojnost’
a vaznost’ zalobcu bola naruSend v znacnej miere. V odovodneni rozhodnutia uviedol
okolnosti, ktoré povazoval za rozhodujuce pri urCeni primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nechyba ani
uvedenie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré na vec aplikoval a v nadvdznosti na ne
podrobne rozobral zakonné podmienky vyplyvajiice z citovanych ustanoveni pre uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti. Prijaté skutkové a pravne zavery primerane vysvetlil,
a to aj v suvislosti v naleze ustavného stidu vytykanymi nedostatkami voéi predchadzajicemu
rozhodnutiu krajského sidu. Dovolaci sud posudzujuc preskimatel'nost’ dévodov rozsudku
odvolacieho stdu s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sadu ako celok spina parametre zakonného odovodnenia
(§ 157 ods. 2, § 211 O.s.p.). Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze konanie S. zat'azené

vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dévodu obsiahnutého
V taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ ag/, § 237 O.s.p. Dovolanie
Vv tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie S.. Napokon dovolatel

vady uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietal.
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Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze S. len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak S. dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim S. Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci S. omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdavery. Nespravne pravne
posudenie veci S. sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie S. podla
§ 238 a § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani spesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu, ktora spo¢iva v odmene
advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytla zalovanej vypracovanim vyjadrenia

k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1, 8 tejto vyhlasky vo vyske 91,29 Eur, ¢o s nahradou
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypocétového zakladu vo vyske 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20 % DPH (91,29 Eur +
7,63 Eur = 98,92 Eur, tj. 19,78 Eur, § 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje spolu 119,33 Eur.
O povinnosti zalovaného zaplatit nahradu trov dovolacieho konania k rukam advokatky

zalobcu rozhodol v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie S. pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



