Najvyssi sud 5 Urtost 7/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$§i  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  zpredsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsuiden¢ho P. U. pre zlo¢in kradeze za uCelom zirobku podla §§ 127,
130 prvy pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 10. novembra 2016 v Bratislave staznost odstudeného P. U. proti

uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 12. oktdobra 2016, sp. zn. 1Ntc/14/2015, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsiadeného P. U.

sa zamieta.

Odoéovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) podla
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zamietol Ziadost’ odstidené¢ho P. U. o podmieneéné prepustenie

Z vykonu trestu odnatia slobody.

Trest odfatia slobody si odstideny vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
HrnCiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav) na zidklade rozsudku krajského sudu
z9. decembra 2015, sp. zn. 1Ntc/14/2015, ktorym bolo podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. 2. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011
Z. z.*) rozhodnuté, Ze rozsudok Krajinského stdu pre trestné¢ veci Vieden zo 7. jula 2015,
sp. zn. 95 Hv 52/15k sa uznava a ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky

sa na uzemi Slovenskej republiky vykona.
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V napadnutom uzneseni krajsky sud vysvetlil, Ze formdlnu podmienku
pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odsudeny splnil po tom,
ako vykonal polovicu uloZeného trestu. Pokial’ i$lo o materidlnu podmienku, stid skonStatoval,
7e v pripade odsudené¢ho nemozno ocakavat’, Ze by v buducnosti viedol riadny zivot. Poukéazal
pri tom na to, ze odsudeny ma 17 ziznamov v registri trestov, pricom v sucasnosti je proti
nemu vedené trestné stthanie na OR PZ Bratislava II pod CVS: ORP-1135/2-VYS-B2-2014

pre trestny ¢in kradeze..

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny P. U. staznost'.

V odévodneni v podstate zopakoval svoju predchaddzajicu argumentaciu poukazujicu
na to, ze podla jeho nazoru splnil vietky zadkonné podmienky na podmiene¢né prepustenie,
ktoru dopInil tvrdenim, ze takymto postupom sa citi byt diskriminovany, ked’Ze podmienecne
prepusteny bol aj ¢len zlo¢ineckej skupiny ,Sykorovei“. V tejto stvislosti hodnotenie
z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody povaZzoval za neobjektivne, ktoré bolo vypracované

len za tym U¢elom, aby jeho Ziadost’ bola zamietnuta.

Najvyssi std postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie tomuto

vyroku predchadzajuce a dospel pritomk zaveru, Ze tato nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej

sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sid mdze odstideného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho oCakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot,
ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmiene¢né prepustenie z vykonu

trestu odnatia slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil dve podmienky.
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Formalnu — vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe a materidlnu — plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho ocakavat,

ze v budlicnosti povedie riadny zivot.

Pokial' ide o formalnu podmienku, ako spravne krajsky sud skonStatoval, thto

odsudeny splnil po vykonani polovice trestu.

Vo vzt'ahu k materialnej podmienke, najvyssi sud v zhode s krajskym sidom dospel
K zaveru, Ze tato nie je naplnena. Aj najvyssi sud je toho nizoru, ze opakované pachanie
druhovo identickej trestnej Cinnosti prevazne majetkového charakteru, za ktoru bol P.
U. v obdobi rokov 2009 — 2015 desat’krat odstideny sved¢i o tom, Ze v jeho pripade
nemoZzno o¢akavat’, ze by v buducnosti viedol riadny Zivot. Aj v sprave riaditel’a Gstavu na
vykon trestu sa ztohto dovodu konStatuje nepriazniva resocializa¢na progndza, resp. 7e

odsudeny neplni podmienky pre podmienecné prepustenie.

Vo vztahu k nimietkam odsudeného najvyssi sid upozoriiuje, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny narok“, ktorého by sa mohol domahat’ ihned’,
ako sa po urCitu zdkonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slu§ne a vzorne si plnil
ulozené povinnosti. ,, Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobrii prdacu vo vykone trestu, bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akd je
prognoza jeho dalSieho spravania. Podmienecéné prepustenie 7 vykonu trestu odriatia
slobody je totiZ na mieste len vtom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré méZu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, e odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot aZe tu nie je pre spolocnost’ prilis vel’ké riziko recidivy. “
(SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az139. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 952.).

Okolnost’ou, ktora ma pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni vyznam,
je podla odbornej literatiry, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvySSiecho sudu
(vid’ napr. uznesenie z12. augusta 2015, sp. zn. 3 Urtost 3/2015, z 10. septembra 2014,
sp. zn. 1 Tost 19/2015, z 25. februara 2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, z 24. septembra 2015,
sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016), aj predchadzajuci spdsob

Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti.
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Najvyssi sud sa teda nestotoznil s ndzorom odstdené¢ho, ze na jeho predchadzajucu
trestni ¢innost’ nemozno pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadat’. Naopak,
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vZdy len predpokladom, ktory
je vysloveny s vicSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud vzdy
odkizany na objektivne okolnosti. Takouto okolnostou si aj doterajSie sklony

odstideného k pachaniu trestnej ¢innosti.

Isteze, nemozno pausalne dospiet k ziveru, Ze u viacnasobnych recidivistov,
uz podmienecné prepustenie z vykonu trestu a priori nepripadd do vahy. Faktom ale je,
7ze sohladom na ich krimindlnu minulost, bude splnenie materidlnej podmienky

(o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skdr vynimoc¢né, ako bezné.

Pokial’ ide konkrétne o odstideného P. U., najvysSi sud zdoéraziiuje, Ze tento uz
dostal zo strany spolocnosti opakovane moZnost’ preukazat, Ze aj ,,miernejSi trest“

na jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a P. U.sa k pachaniu trestnej ¢innosti navratil.
V tomto kontexte preto tvrdenia odstideného P. U. nie st relevantné. Naopak, uvedené
sved¢i skor vjeho neprospech, ked'Ze zneho wvplyva, ze spolo¢nost mu opakovane

(netispesne) davala Sancu napravit’ sa.

Na podklade vysSie formulovanych uvah najvy$si sid vyhodnotil staznost

odstdeného P. U. ako nedovodnu, a preto jupodla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdemnie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. novembra 2016

JUDr. Juraj Klimentwv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



