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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom v Bratislave, Kosicka &. 56, ICO: 35 838 825, zastupeného advokatskou kancelariou HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovicova ¢. 12, proti odporcom 1/ Z. K., byvajucej v
K a2/ A C., byvajicemu v K., o zaplatenie 12 916,86 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 12C 157/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. septembra 2013 sp.zn. 12Co 44/2012 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 10. septembra 2013 sp. zn. 12Co 44/2012,
takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. septembra 2013 ¢.k. 12Co 44/2012-190 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sidu v PreSove z 10. septembra 2013 ¢.k. 12Co 44/2012-193 vo
vyroku, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania 629,67 eur k rukdm pravneho zastupcu Zzalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 18. januara 2012 ¢.k. 12C 157/2010-126 ulozil zalovanym 1/ a 2/
rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 206,86 Eur spolu s trokom z omeskania vo vysSke 8% roc¢ne
zo sumy 9699,26 Eur od 15. decembra 2007 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 774,50 eur na ucet
zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zo zalovanych
zanikd v rozsahu splnenia povinnost’ druhého zalovaného. V prevysujicej Casti konanie zastavil. O
trovach konania t€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a to tak, ze
uspeSny zalobca ma pravo na ndhradu trov konania, ale prdvny zéstupca Zzalobcu trovy pravneho
zastupenia nevycislil do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia, sud potom zalobcovi nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia a priznal Zalobcovi iba nahradu stidneho poplatku za podany navrh vo vyske
774,50 €.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2/ rade a v Casti nepriznania trov konania aj
zalobca.



Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. septembra 2013 sp.zn. 12Co 44/2012 spolu s opravnym
uznesenim z rovnakého dna potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanych v
1/ a v 2/ rade zaplatit’ zalobcovi 12 206,86 Eur spolu s urokom z omesSkania 8% ro¢ne zo sumy 9
699,26 Eur od 15. decembra 2007 do zaplatenia a zaplatit’ trovy konania na zaplatenom stdnom
poplatku 774,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo
vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia tak, ze zalovani v 1/ a v 2/ rade st povinni nahradit’
zalobcovi trovy pravneho zastipenia 378,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v
1/ a v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 629,67
eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na podnet navrhovatela podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalejlen ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. septembra 2013
sp.zn. 12Co 44/2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 10. septembra 2013
sp.zn. 12Co 44/2012. Podl'a nazoru generalneho prokuratora konal krajsky sud v rozpore s ustanovenim
§ 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
»vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) a trovy konania tak neboli urc¢ené podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p.
Vyrok odvolacieho sudu o nahrade trov konania spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania uréi sud podl'a sadzobnikov
a podla platnych zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Dalej uviedol, Ze podla § 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby z
tarifnej hodnoty nad 6 638,78 € do 33 193,92 € je 220,74 € plus 16,60 € za kazdych aj zacatych 1
659,70 € prevySujucich sumu 6 638,78 €. Pri ukonoch prévnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného v 2/ rade, d’alSie vyjadrenie, ucast’ na pojednavani 9. jila 2013 a ucast’ na pojednavani 10.
septembra 2013 vychadzal odvolaci sud z toho, Ze zadkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je 107,89 €, pricom urc€enie takejto zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzalo podla
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu z toho, Ze ,hodnota sporu je pohladdvka na zaplatenie 12
206,86 €. Skuto¢na hodnota za jeden ukon pravnej sluzby vypocitand v sulade s vyssie uvedenymi
ustanoveniami OSP ako aj vyhlasky je v danom pripade 287,14 €. Z tychto dovodov generalny
prokurator Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v PreSove
na d’alSie konanie.

Zalovanid v 1/ rade uviedla, 7e v sucasnej dobe splica dlh vo forme mesa¢nych splatok a k
mimoriadnemu dovolaniu sa vecne nevyjadrila. Zalovany v 2/ rade sa k mimoriadnemu dovolaniu
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu uc¢astnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a c¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na zékonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je



postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spodsobilosti uUCastnika byt wcCastnikom konania,
nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. namietané a tieto neboli ani zistené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. (bez ohl'adu na to, ¢i generalny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
dovolaci sud sktimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto vadu dovolaci sud taktiez nezistil.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uviedol, Zze rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o nahrade trov konania spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym postudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu n a zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator namietal, Zze pokial’ rozsudok odvolacieho sudu pri tarifnej hodnote 12 206,86 €
vychédzal pri ikonoch pravnej sluzby v odvolacom konani z toho, ze zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden tikon pravnej sluzby je 107,89 € (a nie 287,14 €), ide o zaver, ktory je v rozpore s ustanovenim
§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Trovy odvolacieho konania tak nepovazoval za ur¢ené podla §
151 ods. 5 veta prva OSP.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu uvadza:

V preskiimavanej veci podal navrhovatel’ navrh, ktorym sa po naslednej tprave domahal uloZenia
povinnosti odporcom zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 12.916,86 € spolu s prisluSenstvom. Ako
je zrejmé zo samotného rozhodnutia sudu druhého stupnia Krajsky sud v PreSove pri vypocte trov
konania vychadzal zo zalovanej sumy 12,206,86 €, a to z dovodu, Ze ¢ast’ vymahanej pohl'adavky bola
pred rozhodnutim studu navrhovatel'ovi uhradena.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 151 ods. 5 veta prva OSP trovy konania urc¢i stid podl'a sadzobnikov a podl'a zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 6 638,78 € do 33
193,92 € je 220,74 € plus 16,60 € za kazdych aj zacatych 1 659,70 € prevySujacich sumu 6 638,78 €. V
sudenej veci tak Zalobcovi patrilo pri hodnote sporu 12,206,86 €, za jeden ukon pravnej sluzby 287,14 €,
tak ako uvadza v mimoriadnom dovolani generalny prokurator a nie 107,89 € ako uvadza vo svojom
rozhodnuti Krajsky std v Presove.

Dovolaci sud zistil, Ze krajsky sud pri rozhodovani o vyske trov konania aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho vsak interpretoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na skutoCnost, Ze krajsky sud vec nesprédvne pravne
posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), v dosledku ¢oho boli trovy pravneho zastipenia urcené



nespravne, zru§il v ¢asti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec
vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v danom pripade je uvedené rozhodnutie Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky v stlade judikatarou ESI’P, zjednocujucim stanoviskom pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015, ako aj spoloénym stanoviskom
ob¢ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania
v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho stidneho poriadku, prave na zaklade skuto¢nosti, Ze v pripade
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v Casti napadnutej generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, ide o omyl pri vykone spravodlivosti a Najvy$si sud Slovenskej republiky nezrusil celé
rozhodnutie Krajského stidu v PreSove ale len ¢ast’ vyroku o vyske trov odvolacieho konania, ktora bola
tymto omylom dotknutd a bola mimoriadnym dovolanim napadnutd a ktord nemd dopad na
pravoplatnost’ rozhodnutia ako celku, t.j. vyroku v merite veci. Dovolaci sud pri rozhodovani zohl'adnil
aj sulad svojho rozhodnutia s legitimnymi o¢akavaniami i¢astnika konania, a to na zaklade skuto¢nosti,
ze zalobca podal Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania 18. novembra 2013 a generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie 17. aprila 2014.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvézny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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