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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, v dovolacom konani zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene a na ucet ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnej H. A., byvajucej v H., o vymozenie 254,92 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Stard Lubovina pod sp.zn. 2 Er 12/2007, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2012, sp.zn. 18 CoE
105/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. septembra 2012, sp.zn. 18 CoE
105/2012 v jeho potvrdzujicej Castiod mieta.

Konanie o odvolani oprédvnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2012, sp.zn.
18 CoE 105/2012, v casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania, zastavuje.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Ziaden z t&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Stdny exekutor ziadostou dorucenou na Okresny sud Stard Duboviia 15. januara 2007 poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 zakona ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok*), a to na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
(zriadeného zriad'ovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8
(povodne Trnavska cesta 70), ICO : 35 922 761) z 25. jila 2006, sp.zn. SR 2484/06. Okresny sud
Stara LCubovna poverenim z 31. januara 2007 ¢. 5710*010715 poveril sudneho exekutora JUDr.
Radovana Ferenca vykonanim exeklicie na zaklade uvedeného exekuéného titulu. Uznesenim z 26.
novembra 2009 ¢.k. 2 Er 12/2007-16 vyhovel navrhu opravnenej na zmenu stdneho exekutora a
vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého.

Okresny sud Stara Cubovna uznesenim z 5. juna 2012, ¢.k. 2 Er 12/2007-27 vyhlasil exekiciu za



nepripustni, exekiciu zastavil a rozhodol o nahrade trov konania a o trovach exeklcie. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 4
ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodnutie vo veci, je upravenia len vo
v§eobecnych podmienkach zmluvy o uvere a splyva s ostatnymi dojednaniami. Nebola preto osobitne
dojednana k zmluve a nebola ani osobitne zmluvnymi stranami podpisand. Samotny podpis na Gverovej
zmluve, ktord - iba formalne odkazuje na vSeobecné podmienky, s ktorymi netransparentne splynula aj
rozhodcovské dolozka spolu s ostatnymi dojednaniami, nepostacuje na to, aby bola riadne preukézana
vola povinného uzatvorit' rozhodcovsku zmluvu. Dospel preto k zaveru, ze nedoslo k uzavretiu platnej
dohody o rozhodcovskej zmluve, a teda Ze vo veci rozhodoval organ, ktory nebol kompetentny vo veci
konat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to opravnenou predlozeny exekucny titul nie je mozné povazovat’ v
zmysle § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za vykonatelné rozhodnutie, z ktorého dévodu vyhlasil aj bez
navrhu exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove, ako stid odvolaci, uznesenim z 27. septembra 2012,
sp.zn. 18 CoE 105/2012 navrh na prerusenie konania (ktory opravnena podala v priebehu odvolacicho
konania) zamietol, a uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupnia postupoval spravne, ak prioritne riesil aj bez
navrhu otazku platnosti rozhodcovskej dolozky. Poukézal na to, ze opravnenie exekuéného sudu
preskimat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy, bola judikovana Najvy$sim sudom SR vo veci vedenej pod
sp.zn. 3 Cdo 146/2011. Bol toho nazoru, Ze na splnenic podmienok exekucie je treba prihliadat v
kazdom okamihu exekticie, ¢o bolo konstatované napr. aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27. janudra
2007 sp.zn. 3Cdo/164/1996 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R
58/1997. Nevidel ziaden dovod na to, aby sauvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve,
pretoze podla § 53 ods. 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len OZ) je neprijatelna
zmluvna podmienka neplatnd, a teda nevyvolava pravne u¢inky obdobne ako ked’ rozhodcovskej zmluvy
niet. Zdoraznil, Ze vnutro§tatnemu stdu prislicha uréit, ¢i zmluvna podmienka splia kritéria pozadované
na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS ako nekala a
ze v rozhodcovskych veciach mozno zbavit' u¢inku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitel'a pred neprijatelrnymi podmienkami, a to aj ked’ spotrebitel’ v rozhodcovskom konani
nenamietal platnost’” rozhodcovskej dolozky. Za spravny povazoval zaver exeku¢ného sudu, Ze
rozhodcovska dolozka je neplatnd, a teda Ze opravnenou predlozeny exekucny titul je nevykonatelny, v
dosledku ¢oho spravne vyhlasil exekiiciu za nepripustnu a zastavil ju. Navrhu opravnenej na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovel z dévodu, Ze opravnenou nastolené predbezné
otazky sa tykaju posudenia nekalosti konkrétnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, rieSenie
ktorej otazky prislicha vnutro§tatnemu a teda exeku¢nému sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dal§ie konanie; uplatnila si aj nahradu trov dovolacicho konania. Navrhla tiez odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicidlne
otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. K pripustnosti a zarovein dovodnosti dovolania
uviedla, Zze v konani sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo
nespravne interpretovali ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zikona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.*"), 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), lebo rozhodovali o formalnych a materidlnych
podmienkach vykonatelnosti exekuéného titulu v case, ked uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté
vydanim poverenia na vykonanie exekticie, 3. konali vo veci bez podania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. odiali opravnenej moznost’ konat’ pred stidom (§
237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze s fiou ,,nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch®, konali
bez nariadenia pojednavania a vykonali dokazovanie bez jej pritomnosti, ¢im jej znemoznili vyjadrit’ sa k
vykonanym dokazom a Ze sudy nevytyéili pojedndvanie, hoci tak boli povinné urobit’ (§ 57 ods. 5



Exeku¢ného poriadku). Dovolanie oddvodnila tiez tym, Ze sudy sa v konani dopustili inej vady konania
majicej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spoc¢ivajicom
na nespravnej aplikacii a interpretacii § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z., a tiez Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. K nespravnemu postdeniu rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnou uviedla,
ze odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS a vnutroStatne
pravne normy, ktoré upravuji rezim spotrebitelskych zmliv. Takéto pravne posudenie trpi zakladnymi
vadami jeho nepresktimatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje pravo na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods.
1 Ustavy SR. Podl'a nézoru dovolatelky zivery odvolacieho sudu (Ze rozhodcovska dolozka spdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku §kode spotrebitela, Ze zaloby, ktorych
cielom je uspokojenie narokov z uverovych zmliv podava v zasade len veritel’ uverového vztahu na nim
zvoleny rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov uzavretia
rozhodcovskej dolozky, a preto /vzhl'adom na jeho tGroven informovanosti a vyjednavaciu silu/ nemozno
spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej vyznamu) nie su zddvodnené a preukazané, predstavuji
nepreukazanti domnienku sudu, ktord nema zaklad v pravnych a skutkovych suvislostiach. Uviedla, Ze
podla pravnej doktriny smernica nema v§eobecnu zaviznost ako nariadenie, pretoze je adresovand iba
Clenskym S$tatom a nie vSetkym fyzickym osobam. Podla dovolatelky, ak bola smernica prebratd do
slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat slovensk(li pravnu upravu.
Dovolatelka vyslovila nazor, Ze v danom pripade je nutné poziadat' o vyklad pojmu ,nekald zmluvna
podmienka® v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej tinie. Uviedla, Ze Stidnemu dvoru Eurdpskej
unie by mala byt dand prilezitost komplexne posudit’ exeku¢né konanie tykajice s a zavazkovych
vztahov v ramci spotrebitelskych zmliv tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty
vyplyvajicej z doterajSicho uniového prava a naslednej aplikacii vnttrostatnymi sidmi Slovenske;j
republiky.

Proti vyssie ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend aj odvolanie v cCasti, ktorou
odvolaci sud zamietol jej navrh na prerusenie konania. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie (v
ozna¢enom rozsahu) zrusil a vec vratil stidu na d’alSie konanie. Dovodila predovsetkym tym, ze sud jej
svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sidom, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’ sid nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5
Exekuéného poriadku. Zdoraznila tiez, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
odovodnenia, a Ze v iom bola nespravne poucena o nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti
navrhu na preru$enie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne,
porusujiice jej Gstavné pravo vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Povinna, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. Nasledne
skumal dovodnost’ navrhu opravnenej na prerusenie konania a dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie
je dany dévod na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c¢
O.s.p.

Konanie pred Sudnym dvorom o predbeznej otazke ma povahu osobitného nesporového a
medzitymneho konania, v ktorom Stidny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich
zmliv Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStiticii, organov, tradov alebo agentir Eurdpske;j
unie, vyklade S$tatutov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je
inStititom podsobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze stidny dvor v
flom vydava rozhodnutia o urcitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava,
ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho stidu vo veci same;.



Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru (rozhodol), Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie danej veci. VnutrosStatny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu tc¢astnika konania n a preruSenie konania a postipenie navrhu
Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho préva, teda nie rozhodnut’ uréity spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri pricbeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika na
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci
sudcom vnutros§tatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady konania ani v zmysle § 237
pism. f/ a ani v zmysle pism. g/ O.s.p. (vid’ R 61/2013).

V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze sudy nizSich stupnov nevztahovali na vec pravne normy
komunitarneho prava, ktoré by si vyzadovali vyklad Stdnym dvorom Eurdpskej inie. Opravnenou v
podanom dovolani bliz§ie Specifikované prejudicialne otazky neboli pre rozhodnutie v danej veci ani
pravne relevantné. V tejto veci neslo totiz o pripad individudlne dojednanej rozhodcovskej dolozky a
ostatné dve opravnenou navrhnuté otazky sa tykaju posudenia stuladu konkrétnej rozhodcovskej dolozky,
resp. rozhodnutia vnutrostatneho sudu s komunitarnym pravom a nie vykladu komunitarneho prava. Nie
je preto dany ziadny dovod, pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na
preruSenie dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadnit’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Ked'Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacicho sudu v predmetnej veci v§ak nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci siid uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o ndvrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenic o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie
opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, dosSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,



proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

1. Dovolatelka v dovolani namieta, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
O.s.p.)

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku; jej nedostatok sa
povazuje za neodstranitelnti podmienku konania, ktord mé za nasledok zastavenie konania a (pripadné)
postupenie veci inému organu.

Dovolatelka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzovala z
toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat a rozhodovat. Ich pravomoc v exekuénom konani
nepopierala. Namietala, Ze sudy sa nespravnou a Ustavne nesuladnou interpretaciou § 44 ods. 2
Exekucného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
postavili do pozicie organu vykonavajuiceho komplexné preskumanie exeku¢ného titulu metédou, ktord v
ramci zverenej pravomoci exekuénym stdom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelka
namietala nespravnu aplikaciu a vyklad zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zadkonov a Zakona o rozhodcovskom konani. Ked’ze v predmetnej
veci boli rozhodnutia stidov vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva priamo
70 zékona (napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku), sudy rozhodovali
vo veci, ktora patri do ich pravomoci. Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237
pism. a/ O.s.p. nie je preto dovodna.

2. Dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p., lebo o
formalnych a materidlnych podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom
konani prejednana ta istd vec. O ta istdl vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0s0b.

Z obsahu spisu vyplyva, ze studny exekutor, ktorému opravnena dorucila ndvrh na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku, poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekticie a ze
exekucny sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

Poverenie stidneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individudlny pravno-aplikaény akt, ktory ma
priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exeku¢ného sudu
adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého stdny exekitor moze zacat’ vykonavat’ exekiciu
(§ 36 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku), a ktorym sudny exekttor preukazuje svoje opravnenie
vykonavat’ exekuciu (k tomu vid’ blizSie uznesenie Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky z 1. februara
2012, sp.zn. 5 Cdo 205/2011, a tiez uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jina 2012,
sp.zn. I11. US 254/2012).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

Opravnend neopodstatnene namieta, ze v konani pred sudmi nizSich stupiiov doslo k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.



3. Konanie nie je zat'azené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo v predmetnej veci
nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania. Exekuény sud totiz v danej veci za¢al konat’ na
zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny
rozhodnut’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z uréujuceho -
obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku
navrhu na zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o nadmietku int, ktora
opravnena uvadza vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov
sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

4. Dovolatel’ka d’alej namieta, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

O odnatie moznosti konat’ pred sidom ako o dévode zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade
nespravneho postupu sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym (postupom) sa uéastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia G¢astnika ob¢ianskeho sudneho
konania, ktoré mu priznava platna pravna uprava za ucelom zabezpe€enia uc¢innej ochrany jeho prav a
pravom chrénenych zaujmov.

K odnatiu moZnosti opravnenej pred sadom konat’ a k poruseniu jej prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd malo
(podla jej ndzoru) dojst tym, ze std prvého stupiia exekuéné konanie zastavil, hoci pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud i exeku¢ny sud spravne posudili splnenie podmienok pre
zastavenie exeku¢ného konania (po predchadzajicom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exekucie oznac¢i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny, a zaroven povinny rieSit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajice;j
zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny pravnou skutocnostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exeku¢nom konani nepreskumavali vecntl spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanoveni § 57 a 58
Exeku¢ného poriadku. Exeku¢ny stid ma totiz povinnost’ poc¢as celého exeku¢ného konania skiimat’, ¢i
sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatelného exeku¢ného titulu (vid® napriklad
rozhodnutia Najvys$sSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 52/2010, 3 Cdo 210/2011, 6 Cdo 135/2012).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku v tomto smere je exekuény sud
opravneny konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajici materidlnu
nevykonatel'nost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom exekuény sud napliia prikaz vyplyvajici z
principu ochrany prav spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 18. septembra 2012,
sp.zn. 5 Cdo 230/2011).

V presktimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednanéd a Ze spdsobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;.

K otazke nevyvazenosti rozhodcovskej dolozky dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze z jej obsahu
je ocividné, ze zatial, o opravnend mé zjavne rad vyhod v porovnani so situaciou, ak by bola vec
prejednavana riadnymi sudmi, je tazké najst’ nejaké vyhody pre povinni. V ramci pravneho vztahu



vzniknutého zo spotrebitelského tiveru, je to spravidla veritel’ (opravnend), kto poda navrh na zacatie
konania proti spotrebitelovi, ktory tver ziskal. Veritel mdze na zdklade predmetnej rozhodcovskej
dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil, (rozhodcovské
konania a vyber rozhodcu sa uskuto¢iiuji podla internych pravidiel rozhodcovského sudu, ktoré v case
uzavretia zmluvy

o uvere spotrebitelom neboli spristupnené) a tym vylacit’ prejednanie veci pred stidom, ktory by bol inak
prislusny. Na zéklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel’ (povinna) este pred vznikom akéhokol'vek
sporu, straca pravo branit’ sa voc¢i takymto nadrokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska (ten by
bol v pripade sporu pred sidom v zmysle § 84 a 85 ods. 1 O.s.p. miestne prislusny). Ked’ze opravnenou
zvoleny rozhodcovsky organ ma sidlo v Bratislave (rovnako ako opravnend), povinna by musela, na
rozdiel od opravnenej, prekonat’ znaéna vzdialenost’ z miesta jej bydliska do Bratislavy (ide o viac ako
400 km), ¢im sa zna¢ne stazuje povinnej pristup k spravodlivosti. Povinna nebola opravnenou riadne a
konkrétne informovand o dosledkoch takejto rozhodcovskej dolozky. Vysledkom uplatiiovania
predmetnej rozhodcovskej dolozky zo strany opravnenej je, Ze jej naroky nou zvoleny rozhodcovsky
organ priznava bez akéhokol'vek posudenia podla uplatnitelnych pravnych predpisov, najmi predpisov
na ochranu spotrebitela. Pritom neexistuji Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpeCovali skutoéné
dodrZziavanie prava, najméi pravidiel na ochranu spotrebitel’a zo strany rozhodcovského organu.

Opravnend preto neopodstatnene namieta, ze zaver odvolacieho sidu, podla ktorého rozhodcovska
dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku $kode spotrebitela,
predstavuje nepreukazani domnienku studu, ktora nema zaklad v pravnych a skutkovych suvislostiach.

Opravnend odnatie moznosti konat’ pred sidom ododvodnila tiez tym, Zze sudy vykonali dokazovanie
listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti a tym jej znemoznili vyjadrit' sa k
vykonanym ddékazom.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie sid preskimava
ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekticie a exekucny titul z hladiska ich stladu so
zakonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i je exekucny titul formalne a materialne vykonatelny. Exeku¢ny
sud v tomto $tadiu (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exeku¢ného titulu, pripadne daldich opravnenym predlozenych Ilistin.
Nevykonéava dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ sudu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az §
124 O.s.p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osved¢ené okolnostami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Uvedené plati obdobne aj vtedy, ak exekuény
sud sktima otazku vykonatelnosti exeku¢ného titulu v neskorsich stadiach exekuéného konania.

V posudzovanej veci sa preto oboznamovanie obsahu rozhodcovského rozsudku a dalSich listin
(tiverovej zmluvy obsahujucej rozhodcovsku dolozku) zamerané na posudenie, ¢i dany exekuény titul je
formalne a materidlne vykonatelny, nemuselo vykonat' na pojednavani, za pritomnosti opravnenej a
povinnej. Napokon, rozhodcovsky rozsudok ako aj tiverovi zmluvu, ako jediny dokaz pre posudenie
sposobilosti rozhodcovského rozsudku byt exekué¢nym titulom, predkladala sidu opravnena a teda
obsah tychto listin jej bol bezpochyby znamy.

K odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred sidom nedoslo ani tym, ze exekucny sud nenariadil v zmysle
§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ustne pojednavanie, lebo v ¢ase rozhodovania tohto sidu uvedena
povinnost’ zo zdkona nevyplyvala. Exekuény sad totiz rozhodol 5. jina 2012 a novela zékona ¢.
230/2012 ukladajiica povinnost’ nariadit’ pojednavanie nadobudla u¢innost’ az 8. augusta 2012.

Ani dalSia namietka dovolatelky tykajuica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry
ESLCP. Judikatura tohto stdu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz



Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

K povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny std Slovenskej
republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je rAmcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. citovaného zakona. T4to norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§
211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zdveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni.
Sud prvého stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a
na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového stidu doplnil d’alSie doévody, pre
ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, pre¢o s a nestotoznil s namietkami oprédvnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s
§ 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zikladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
opravnene;.

5. V suvislosti s namietkou dovolatelky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat’ za
nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. a neboli zistené ani
vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnej povinnej vzniklo pravo n a ndhradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1



O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
dovodu, Ze v dovolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravnena podala proti tej asti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
tento sud jej navrh na prerusenic konania zamietol Najvy$si sud Slovenskej republiky skumal
predovsetkym podmienky, za ktorych moéze konat’ (§ 103 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v predmetnej
veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a castnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Takouto
podmienkou je nepochybne aj funkéna prislusnost, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny
konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej
veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud v odvolacom
konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moéze napadniat rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.
Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvy§si stid Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuji funként prislu§nost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tak,
ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako stdu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacicho konania st teda len
rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania vydané v priebehu
odvolacicho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale jednas ao
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Obc¢iansky sudny poriadok v
ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada rozhodovanie odvolacieho stidu napr. aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupnia. Odvolaci sud sa pri takomto
rozhodovani nestava sidom prvého stupiia, ale zostava odvolacim stidom. Napadnuté uznesenie
krajského sudu ako odvolacieho stdu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucéenie o nepripustnosti
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnend napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkénd prisluSnost
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z
doévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom ako sudom prvého stupiia, ale ako
sudom odvolacim.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sad
konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie je dana



funkéna prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstrénit’. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto potrebné konanie o
tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt preskiimand vecna spravnost
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. so zretelom na skutoCnost, Ze odvolacie konanie bolo

zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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