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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: OLEXOVA
VASILISIN, s.r.o., ICO: 36 820 059, Gorkého 6, Bratislava, proti Zalovanému: Krajsky sud v Banskej
Bystrici, Skuteckého 7, Banska Bystrica, za ucasti: Mgr. F. F., C. pravne zastupeny: OLEXOVA
VASILISIN, s.r.0., Gorkého 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. Spr.
3090/13 zo dna 08. augusta 2013, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 23S5/299/2013-66 zo dia 24. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/299/2013-66
zo dna 24. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr. 3090/13 zo dna 08.08.2013, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Okresného stidu Zvolen ¢. 50/13/S zo dnha 13.06.2013. Tymto prvostupniovym spravnym
rozhodnutim nebolo vyhovené Ziadosti zalobcu o spristupnenie informéacii v zmysle zakona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacif) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon &. 211/2000 Z.z.“). Ziadatel' v Ziadosti o
spristupnenie informéacie pozadoval zoznam vietkych stdnych konani, ktoré sti¢asne spiiaji nasledovné
kritéria:

- ide o sporové¢ konania

- boli/st aspon ¢iastocne vedené na Okresnom stide Zvolen

- zalobcu zastupuje advokatska kancelaria Ulianko & Hol¢ik, s.r.o.



- Okresny sud Zvolen nie je v8eobecnym stidom zalovaného podla § 85 O.s.p. (t.j. Zalovany nema
bydlisko/sidlo v obvode Okresného sudu Zvolen.

Z takto vybratych konani pozadujeme vystup nasledovnych udajov:

- spisova znacka konania

- meno sudcu

- informacia, ¢ivec bola z ddvodu miestnej prisluSnosti postipena na iny sud alebo nie.

Vystup udajov ziadal dorucit’ v digitdlnej forme na e-mailovt adresu, z ktorej bola ziadost’ o poskytnutie
informacie odoslana.

Krajsky std v odévodneni uviedol, ze nad’alej trva na svojom pravnom nazore vyjadrenom v uzneseni €.
k. 235/299/2013-31 zo dia 29.01.2014, podla ktorého zalobu v danom pripade podala neopravnena
osoba. Krajsky sud dalej uviedol, Zze sud nie je Staitnym organom, ktorému S§tat zveril pravomoc
rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy,
preto jeho ¢innost nemozno kontrolovat podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. V danom pripade preto
neprichddza do uvahy, aby sud rozhodoval ako organ verejnej spravy o poskytnuti informacii podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z., lebo by tym bol naruSeny ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Vzhl'adom
na Specifické postavenie sudov v ramci zdkonodarnej, vykonnej moci a vzhl'adom na tlohy a funkcie
sudov, nie su preto sudy povinné osoby podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. Stidy mdzu byt
povinnou osobou podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z., podla ktorého osobitny zakon moze
ustanovit’ povinnost’ spristupniovat’ informacie aj inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Tymto osobitnym
zakonom je zékon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z.z.*) a v zmysle § 82a stanovuje povinnost’ sudov
zverejnovat’ sudne rozhodnutia na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR a § 82 ods. 5
zaroven stanovuje povinnost’ spristupnovat’ vSetky sudne rozhodnutia na zaklade ziadosti podl'a zakona
¢. 211/2000 Z.z. Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a
uviedol, Ze z okruhu otdzok, ohl'adom ktorych ziadal zZiadatel’ o poskytnutie informécie, sa udaj o tom, ¢i
bola vec z dévodu miestnej prislu§nosti postupend na iny sud alebo nie, povazuje za informaciu o
rozhodovacej ¢innosti sudu, takito informaciu sud nie je povinny poskytnit. Ohladom ostatnych
pozadovanych informacii krajsky std uviedol, Ze o nich okresny sud nevedie osobitni evidenciu, a preto
by musel takéto informacie vytvarat. Spristupnenie takychto informacii méze povinna osoba odmietnut’
z dovodu, e ich nema k dispozicii. Ziadatel' v danom pripade pozadoval od Okresného sudu Zvolen
informéciu, ktora by kvalifikovanym spdsobom spracovania informdcii predstavovala vytvorenie
kvalitativne novej informacie. Na zaver krajsky std podotkol, ze pozadované informéacie, konkrétne o
vSetkych sporovych konaniach, v ktorych zalobcu zastupuje advokatska kancelaria Ulianko & Hol¢ik,
s.1.0. su uz na hranici zneuzitia prava, ked’ze tato advokatska kancelaria vykonava advokatsku ¢innost’
uz viac ako desat’ rokov.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/299/2013-66 zo dna 24.09.2014 zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. Spr. 3090/13 zo dna 08.08.2013 a prvostupiiové rozhodnutie ¢. Spr. 50/13/S
zo dna 13.06.2013 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Domdhal sa toho, aby mu
Okresny sud Zvolen spristupnil pozadované informacie vo vymedzenom rozsahu. Zaroven si na nahradu
uplatnil trovy konania vo vyske 217,40 €. V dovodoch odvolania poukdzal na tvrdenie stdu, Ze
ziadatelom je F. F. a ze Zalobca OLEXOVA VASILISIN s.r.o. nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby. Najvy$si stid v rozhodnuti sp. zn. 4Szi/6/2014 zo dna 05.08.2014 uviedol, Ze pokial’
osoba, ktord podala zalobu, nebola ziadatelom informécii, ale oznacila Ziadatela informaécii za i¢astnika
odvolacieho administrativneho konania, mé sa sud spravovat’ § 250i ods. 3 O.s.p. a teda ma prihliadat’
len na tie vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.



K zaveru prvostupiiového sudu, ze zalovany nie je povinna osoba podla § 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., a
preto nebol povinny spristupnit’ pozadované informdécie zalobca uviedol, Ze zalovany je povinna osoba
podla § 2 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z., pretoze je §tatnym organom. Zalobca poukézal aj na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Szi/28/2013 zo dna 11.02.2014, kde bolo zalobnému navrhu
vecne vyhovené.

Zalobca v podanej Zalobe zdovodnil, Ze povinna osoba ma informacie k dispozicii a nardba s nimi (§ 3
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.). Jednotlivé informacie o bydlisku, resp. sidle a existencii/neexistencii
aktu postupenia mala povinna osoba v ¢ase zZiadosti k dispozicii. Podla judikatury tazkosti s
vyhladavanim a ani vyhladavanie a zhromazd’ovanie informacii z oddelenych zdrojov (spisov)
neznamenaju vytvaranie novych informacii. K poruSeniu § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.
zalobca uviedol, ze ucelom tejto vynimky je ochrana pred zasahovanim do rozhodovacej autority. Tento
ciel’ nie je naplneny, ak st ziadané informacie, ktorych akékolvek pouzitie neméze ovplyvnit’ tivahu a
rozhodovaci proces sudcu a takymito informaciami st aj pozadované informacie v tejto veci. Ad
absurdum by na zéklade tejto vynimky nemuseli sudy poskytnit’ Ziadne informacie, ked'ze sa tykaja
rozhodovacej ¢innosti, a preto je potrebné dodrzat’ tcel (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US
255/2010 zo diia 30.06.2011). Zalobca taktiez namietal, Ze Zalovany ako odvolaci spravny organ sa
nevysporiadal s dovodmi odvolania a len odkazal, ze sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového spravneho
organu. V odvolani boli pritom uvedené nové argumenty, ktoré popierali argumenty prvostupnového
spravneho organu. Zalovany spravny organ tak konal arbitrarne, ked’ len zopakoval zavery z
prvostupiiového spravneho konania.

Zalobca tiez poukézal na to, Ze vo veci ide o opravnené vyuZitie prava na informécie. Zalobca pozadoval
informécie najefektivnejiie ako bolo mozné. Zalovany mohol Zalobcu informovat o tazkostiach so
spristupnenim a dohodnut’ vykon prava. Zalobca sa nebranil osobnému prevzatiu informacii alebo
pomoci pri spristupneni. Podobne ni¢ nenuti sud posudzovat’ poziadavku a priori za neopravnend, najmi
nie v akomkol'vek rozsahu a uz vébec nie, ak nepredkladd ziadne dokazy. Judikatira Sudneho dvora
Euroépskej tnie je dlhodobo postavena na tom, Ze uplatnenie naroku voci §tatu mozno povazovat’ za akt
zneuzivania, len ak su predloZzené priame dokazy o imysle zneuzivat' a nesporné objektivne skuto¢nosti
to podporujuce (napr. SD EU vo veci C-504/10).

III.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sidu ako vecne spravny potvrdil Uviedol, Ze za informdciu mozno povazovat kazdé
oznamenie obohacujuce vedomie prijemcu alebo akykol'vek energeticky ¢i hmotny prejav, ktory moze
mat’ zmysel bud’ pre toho, kto oznamuje, alebo pre toho, kto oznamovanie prijima. Zo znenia zakona ¢.
211/2000 Z.z. nemozno vyvodzovat to, Ze informaciou by malo byt aj spracovanie tidajov do inej formy
ako je ta, v ktorej sa nachadzaju alebo spracovanie udajov podla poziadaviek toho, kto o poskytnutie
informécie ziada. K uvedenému nazoru sa priklonil Krajsky stid v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
23S/92/2011 zo dna 28.03.2012, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Najvys$Sieho stidu SR sp. zn.
287i/6/2012 zo dna 21.11.2012. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
2870/190/2008 zo diia 27.05.2009. Zalovany uviedol, Ze Ziadost’ o poskytnutie informacie ma za ciel
spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych a neslizi na flagrantné zneuZivanie prava,
za ucelom ziskat' informacie, na ktoré sa zékon ¢. 211/2000 Z.z. nevzt'ahuje, ani na Sikandzny vykon
prava za ucelom neprimerane personalne a technicky zat'azit' pri spracovani informacii povinni osobu.
Zalovany sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze sud nema postavenie povinnej osoby podla § 2
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ale sidy mo6zu byt povinnou osobou pre spristupniovanie informacii len
podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. a aj to len v rozsahu povinnosti uréenych osobitnym zakonom
¢. 757/2004 Z.z.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssieho sidu www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zistil, ze dia 10.06.2013
bola Okresnému stidu Zvolen elektronickou formou doruéena ziadost’ opravnenej osoby o spristupnenie
informacii, $pecifikovanych v casti I. tohto rozsudku. Ako ziadatel o spristupnenie informacii bol
oznateny Mgr. F. F., OLEXOVA VASILISIN s.r.o., advokatska kancelaria, Dunajské 18, Bratislava a

ziadatel' pozadoval informécie zaslat na e-mailovi adresu, z ktorej bola ziadost' odosland, a teda
margetin@ovlegal.sk . Spravny organ prvého stupnia mu pozadované informacie nespristupnil. V
rozhodnuti ¢. Spr. 50/13/S zo dia 13.06.2013 uviedol, ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
211/2000 Z.z. upravuje obmedzenie pristupu k informaciam, pokial’ sa tykaji rozhodovacej ¢innosti
sudu. Jedinou pripustnou vynimkou, ktort zakon v tomto smere pripuSta, je informécia o rozhodnuti
alebo vysledku konania a aj to len za predpokladu, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.
Zékon teda neobmedzuje spristupnenie takych informéacii, ktoré sa tykaji konkrétneho Zziadaného
rozhodnutia alebo vysledku konkrétneho Specifikovaného konania (ktoré je uz ziadatelom identifikované
v jeho ziadosti, a to minimalne tdajmi o ucastnikoch, spisovej znacke a predmete sporu), nie vSak
informécii, ktorych obsahom je samotnd existencia ur¢itétho konania. informacie tykajice sa
rozhodovacej ¢innosti sudu s obsiahnuté v stidnom spise. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. nerozliSuje medzi
eviden¢nymi informaciami tykajicimi sa rozhodovacej ¢innosti ani kvalitativne neroz¢leiiuje informacie
tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sidu okrem informacii o rozhodnuti alebo o vysledku konania.
Taxativne vynimky z tohto pravidla ustanovuje § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
Informacie, ktoré pozadoval spristupnit’ ziadatel’ st informaciami, ktoré obsahuje sudny spis a ako také
sa nepochybne tykaji rozhodovacej ¢innosti sudu. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. neuklad4d povinnej osobe
povinnost’ vytvarat za zaklade ziadosti ziadatela informacie, ktoré v momente Zziadosti neexistuju.
Povinna osoba nie je povinna spracovavat uz existujice informacie takym spésobom, Ze sa z nich po
spracovani stana kvalitativne odli$né, resp. nové informacie (rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
2S70/190/2008 zo dnha 27.05.2009, sp. zn. 3Szi/8/2009 zo dna 18.02.2010).

V odvolani podanom v spravnom konani ziadatel’ uviedol, ze vSetky informacie, ktoré pozadoval mala
povinna osoba k dispozicii, len ich nemala zhromazdené v takej forme, ako to pozadoval Ziadatel.
Povinna osoba ma k dispozicii informacie, ktoré konania vedie, ktoré z tychto konani st sporové (z typu
registra), v ktorych z tychto konani zastupuje Zzalobcu konkrétny zastupca (zo spisov alebo z
koreSpondencie), v ktorych z tychto konani nie je dodrzany vSeobecny sud Zalovaného (z evidencie
ucastnikov), aké maju spisové znacky a sudcu (z evidencie konani) a ako bola vybavena miestna
neprislusnost’ (zo spisov). Pri uvedenej postupnosti sa vyber len za pomoci mechanického spracovania
rychlo z(zi na poZadované informacie. Podl'a ustalenej judikatiry za vytvaranie novych informacii
nemozno povazovat’ vyhladavanie a zhromazd’ovanie zhodného typu informacii z oddelenych zdrojov u
povinnej osoby (napr. rozsudok NSS CR sp. zn. 4As/57/2007, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 7S/33/2009). Obmedzenie spristupnenia podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. sa
nema vztahovat typovo napr. na Statistické udaje suvisiace s rozhodovanim konkrétnych sudcov,
informacie ¢i bol podany ndvrh na zadatie konania, ktorému sudcovi bol prideleny a aka je spisova
znacka (napr. § 5 ods. 3 Instrukcie MS CR M - 1827/1999 k rovnakému obmedzeniu alebo Korbel, F. a
kol: Pravo na informace. Komentéai. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, str. 89), kedze su to otazky
uzavreté. Na otazku miestnej prislusnosti sa v sporovych konaniach vzt'ahuje koncentracia podla § 105
ods. 1 O.s.p., tzn. Ze od urc¢itétho momentu je dalSie rozhodovanie o tejto otazke vylicené. Pozadované
informacie sa tak podla ziadatelovho ndzoru netykaji rozhodovacej ¢innosti tak, ako to predpoklada
ustavno-konformny vyklad zédkona ¢. 211/2000 Z.z.

Odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. Spr. 3090/13 zo dna 08.08.2013 napadnuté prvostupiiové



rozhodnutie potvrdil a uviedol, Ze zo ziadosti opravnenej osoby vyplyva, ze pozadované informacie sa
netykajii ¢innosti okresného stdu, ale sa viazu na c¢innost” sukromnopravnej osoby a vykonu jej
podnikatel'skej ¢innosti a tykaji sa ucastnika konania, ktory sa v konani pred sidom necha zasttpit’
oznatenou advokatskou kanceldriou. Ziadatel explicitne poziadal informacie, ktoré sa tykaju
zastupovania dotknutou advokatskou kancelariou. Odvolaci spravny organ sa stotoznil s argumentaciou
prvostupiiového spravneho organu, ze povinna osoba pozadované udaje nema k dispozicii. Poukazal tiez
na pojem ,,sporové konania“, ktory je len pojmom pravnej tedrie, pri¢om najmid vymedzenie konani,
ktoré patria do tzv. nesporovych konani je v teorii civilného procesného préva diskutabilné. Otéazka
miestnej prislusnosti je vecou pravneho posudenia zdkonného sudcu a skuto¢nost, ¢i bola vec
postupena je mozné zistovat’ len ako nova informaciu a vytvarat' ju, pretoze sud takouto informaciou z
dostupnej evidencie nedisponuje. V druhostupfiovom spravnom rozhodnuti bol ako ziadatel' ozna¢ena
pravnicka osoba: OLEXOVA VASILISIN s.r.o0., advokatska kancelaria.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informéacie, ktora sa spristupnuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupniovat’
informécie (d’alej len "povinné osoby") su §tatne organy, obce, vyssie uizemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zadkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. osobitny zdkon mdze ustanovit' povinnost’ spristupniovat’
informécie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. 3) napriklad zakon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zipise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 149/1975 Zb. o
archivnictve v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy mé prévo na pristup k informacidm, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

V prvom rade je potrebné posudit’ otazku postavenia sidu v konaniach o poskytnuti informacii podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sud nie je povinnou osobu
podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. Uviedol, Ze sud nie je Statnym organom, ktorému §tat zveril
pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy, preto jeho ¢innost’ nemozno kontrolovat’ podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Tiez uviedol, ze sudy
mozu byt povinnou osobou pre spristupiiovanie informacii podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
podla ktorého mdze osobitny zdkon ustanovit’ povinnost spristupiiovat’ informacie aj inej pravnickej
alebo fyzickej osobe. Tymto osobitnym zakonom je zékon ¢. 757/2004 Z.z.

S uvedenym zaverom krajského sudu sa nie je mozné celkom stotoZnit’ najméd s ohl'adom na ¢l. 26 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®), v zmysle ktorého maji organy verejnej moci
povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat' informacie o svojej ¢innosti. Krajsky sud vykonal v
predmetnej veci len jazykovy vyklad bez zohladnenia tistavnej konformnosti. Medzi organy verejnej
moci mozno zaradit’ organy moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. vo svojom
ustanoveni § 2 blizSie Specifikuje okruh povinnych osdb. Z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z.z. mozno vymedzit' nasledovny okruh povinnych oso6b:

A. §tatne orgény, obce, vys§ie uzemné celky,

B. ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zékon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto



ich rozhodovacej ¢innosti.

Dévetok ,ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o prédvach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy®, ktory krajsky sud vyhodnotil, ze sa vztahuje aj na skupinu
povinnych os6b uvedenych v bode A. je mozné aplikovat’ len pri povinnych osobach uvedenych v bode
B. Z toho vyplyva, Ze $pecifikacia povinnych oséb z hladiska ich pravomoci rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob verejnej spravy sa vztahuje len na vymedzené
pravnické a fyzické osoby. Tato Specifikicia sa netyka Statnych orgénov, obci a vysSich uzemnych
celkov. Rovnako aj znenie dovetku ,,a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti“ moze v praxi
vyvolavat' aplikaéné problémy. K uvedenému mozno poukazat' na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny std“) sp. zn. I. US 236/06 zo dia 28.06.2007: ,vietky povinné osoby
vyplyvajice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o slobode informacii maji v zasade ratione materiac
plnt informa¢ntl povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou st pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zédkona o slobode informacii, pretoze rozsah
informa¢nej povinnosti tychto subjektov je ratione materiac vymedzeny tak, ze sa tyka iba ich
rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti. (....) Podla nazoru ustavného sudu treba vychadzat’
predovsetkym z charakteristickych znakov, ktoré su priznaéné pre organy verejnej moci. Ako to uz bolo
uvedené, ide o napli ich ¢innosti, hospodarenie s verejnymi financiami, resp. nakladanie s majetkom
Statu alebo obce a prisluSnost’ do oblasti verejného alebo sukromného prava. Z uvedeného pohladu
Statne organy, obce (§ 2 ods. 1 zakona o slobode informaécii) a pravnické osoby zriadené zdkonom (§ 2
ods. 2 zidkona o slobode informacii) sa vyznaCuji spravidla vSetkymi tromi uz uvedenymi
charakteristickymi znakmi. Realizuju totiz prava a povinnosti verejnej moci, hospodaria s verejnymi
financiami, resp. nakladaju s majetkom §tatu alebo obci a boli kreované zakonmi, resp. na zéklade
zakonov, ktoré patria do oblasti verejného prava. (....) Hospodarenie s verejnymi financiami a Statnym,
resp. obecnym majetkom zaklada verejny zaujem na transparentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli
moznosti verejnej kontroly zo strany obcanov a posilneniu dovery obfanov v zakonné nakladanie s
verejnymi prostriedkami a majetkom. Napokon je podstatné, Ze takyto subjekt nebol kreovany na
uplatiiovanie stkromnych zdujmov, ale na realizaciu verejnych zaujmov.*

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je nepochybné, ze sud je Statnym organom, ktory realizuje prava a
povinnosti verejnej moci a hospodari s verejnymi financiami. Pre lepSie pochopenie mozno poukazat’ aj
na pravnu upravu spristupfiovania informacii v Ceskej republike zikonom &. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“),, ktory do
znac¢nej miery ovplyvnil znenie zakona ¢. 211/2000 Z.z. Zakon ¢. 106/1999 Sb. v § 2 definuje okruh
povinnych oso6b a na rozdiel od slovenskej pravnej upravy tieto okruhy rozdelil do jednotlivych odsekov.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, tizemni samospravné celky a
jejich orgény a vefejné instituce.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svétil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Hospodarenie s verejnymi financiami je jednym z rozhodujucich kritérii, ktoré zaklada zaujem na
posilneni transparentnosti fungovania Statnych organov, a preto takéto organy, a teda ani sudy, nemozu
byt vylicené z pdsobnosti zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ako to uviedol krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Z dévodovej spravy k § 2 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva: ,,Vymedzuji sa
subjekty, ktoré maju povinnost’ spristupniovat’ podl'a zdkona informacie. Povinnymi osobami su Statne
organy, organy uzemnej samospravy, ktoré takto oznaCuje aj Ustavny text ako subjekty povinné
spristupiiovat’ informacie. Statnymi organmi st nielen vlada, ministerstva a iné organy $tatnej spravy, ale
aj organy zakonodarnej moci a d’alSie subjekty, ktoré utvaraji §tat a rozhoduju, resp. konaji v jeho mene
(organy prokuratury, Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky, Narodna banka Slovenska a pod.).
Organmi uzemnej samospravy su v sucasnosti organy obecnej (mestskej, miestnej) samospravy. Po



utvoreni samospravy vys$Sich tizemnych celkov sa zdkon bude vztahovat’ aj na organy tohto stupia
uzemnej samospravy.

Dal§imi povinnymi osobami st subjekty, ktoré na zaklade zakona rozhodujii o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Tieto subjekty rovnako musia
podlichat’ verejnej kontrole a informacie na zaklade, ktorych boli vydané rozhodnutia, informacie o
procese rozhodovania maju mnohokrat kli€¢ovy vyznam pre vysledok konania. Informaéna povinnost’
bola obmedzena iba na oblast’ verejnej spravy, nakolko oblasti podlichajuce zdujmovej samosprave maju
vlastné informa¢né mechanizmy a zakon o slobode informacii je zameranim ur¢eny na oblast’ verejnych
informacii.

S poukazom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze povinnymi osobami s plnou informacnou
posobnostou podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. su Statne organy, obce a vyssSie uzemné celky. Dovetok
»ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osdéb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy® sa vztahuje len tie fyzické a pravnické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Povinnost’ rozhodovat’ v
oblasti verejnej spravy nemozno vztahovat' na $tatne organy, obce a vy$sie uzemné celky. Statne organy
su nielen organy vykonnej moci, ale aj organy zakonodarnej a stidnej moci. Pojem Statny orgéan nie je
mozné zamienat' s pojmom spravny organ podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Medzi §tatne organy mozno bez
pochybnosti zaradit’ vietky organy, ktoré st definované v Ustave, a teda aj stidy.

Z hladiska vymedzenia okruhu povinnych oséb (v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedené pod bodom
II.) podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., konkrétne: ,fyzické a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje
pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti“ mozno vyvodit’ zaver, ze povinnymi
osobami podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. sa stanl aj tie subjekty, ktoré sice nie s Statnymi organmi,
obcami a vys$§imi uzemnymi celkami, ale v rozsahu v ktorom rozhoduju v oblasti verejnej spravy maji
informaé¢nu povinnost’ v tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Aj tu je rozhodujice kritérium, ze predmetnii
¢innost’ nevykonavaju ako svoj sikromny zaujem, ale ako realizaciu verejného zaujmu, preto je v tomto
pripade potrebna transparentna kontrola zo strany verejnosti. Samozrejme, Ze aj tato verejna kontrola mé
byt vykonavana v sulade so zdravym rozumom v primeranej miere a nema slazit’ na Sikanu povinnych
0s0b a zneuzivat’ toto pravo.

K otazke aktivnej legitimacie na podanie Zaloby senat najvysSicho uvadza, Zze v tejto veci pochybil uz
odvolaci spravny orgén. Identifikovanie ziadatela v konani podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. ma vyznam
nielen z hladiska ur€enia okruhu ucastnikov v naslednom preskimavacom konani pred spravnym
sutdom. Odvolaci spravny organ mal jednozna¢ne identifikovat, ¢i zZiadost' o poskytnutie informacii
podal Mgr. F. F. ako fyzicka osoba len s vyuzitim pracovnej e-mailovej adresy, alebo ako predstavitel
pravnickej osoby v mene ktorej informacie pozadoval. Potom by nevznikli nejasnosti, ako v tomto
prejednavanom pripade, ze v prvostupnovom spravnom rozhodnuti ¢. Spr. 50/13/S zo dia 13.06.2013
je ako ziadatel oznacena fyzicka osoba - F. F. a v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti ¢. Spr.
3090/13 zo dna 08.08.2013 je ako Ziadatel' oznacena pravnicka osoba - OLEXOVA VASILISIN s.r.o0.,

bez akéhokol'vek odovodnenia tejto zmeny. Uvedené pochybenia spravnych organov vsak nie je mozné
pri¢itat’ na tarchu fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnikovi spravneho konania. Pre zabranenie
vzniku obdobnych nedorozumeni a pochybeni je vSak nevyhnuté, aby aj Ziadatelia o poskytnutie
informacii podl'a zadkona ¢. 211/2000 Z.z. jednoznacne identifikovali subjekt, ktory o poskytnutie
informécii Ziada a vyhnu sa tak zastaveniu sudneho preskiimavacieho konania z dévodu, Ze Zalobu na
sud podala ind osoba ako uc¢astnik spravneho konania.

K namietke samotného odmietnutia poskytnutia informacii z dévodu, ze povinnd osoba nema
pozadované udaje k dispozicii a musela by ich vytvarat’ senat najvy$sicho sudu uvadza nasledovné:



Ziadatel v podanej Ziadosti 3pecificky vymedzil informacie o sudnych konaniach, o ktorych
spristupnenie mé zdujem. V ziadosti Specifikoval, ze ma ist’ o sporové konania a az na pojednavani pred
krajskym stidom diia 24.09.2014 upresnil, Ze ma ist’ o konania v zmysle § 80 O.s.p. Aj takto spresneny
udaj je vSak z hl'adiska veci prejednavanych okresnym stidom a zapisovanych do jednotlivych registrov
velmi Siroko koncipovany. Pre vyhladanie veci, ktora je sporova alebo nie, by musel okresny sud
prezriet’ kazda jednotlivii vec a z obsahu spisu posudit, ¢iide o sporovi vec alebo nie. Uvedené by bolo
nielen ¢asovo velmi naro¢né, ale zaviselo by aj od posudenia konkrétneho pracovnika, ktory by Ziadost’
podla zékona €. 211/2000 Z.z. vybavoval a v neposlednom rade by i§lo o vytvorenie novej informacie.
Sud nema osobitny sudny register, do ktoré¢ho by sa zapisovali vylu¢ne sporové konania, tak ako to
definoval ziadatel’ v podanej Ziadosti. Opis sudnych registrov sa nachadza v rozvrhu prace kazdého sidu
Slovenskej republiky.

Dalsia $pecifikacia - boli/su aspoii ¢iastoéne vedené na Okresnom stde Zvolen. Senét najvyssieho sudu
poukazuje, Zze na Okresny std Zvolen len v roku 2013, kedy bola podanad ziadost' podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. napadlo 25 464 veci.

Udaj o pravnom zastupeni Zalobcu vo veci je tiez informacia, ktorti by musela povinna osoba nanovo
vyhladavat v kazdom jednotlivom spise. Zalobca dita 17.07.2015 predlozil odvolaciemu sudu snimok
programu sudneho registra, v zmysle ktorého si mdze povinna osoba tento udaj vyhl'adat’ do niekol’kych
sektind zo sudneho registra. Najvyssiemu sudu nie je zrejmy povod tohto snimku, avsak z jeho ¢innosti
mu ani nie je zname, ze by bol takyto udaj vedeny v sidnom registri a bolo ho mozné takto jednoducho
vyhladat’. Ani v sidnom registri, ktory pouziva najvyssi sud nie je uvedeny udaj o pravnych zastupcoch
ucastnikov konania, a preto ani nie je mozné jednoduchym zadanim pozadovanych kritérii vyhl'adat’ tie
sudne spory, v ktorych by bol pravnym zastupcom konkrétny advokat, ¢i advokatska kancelaria. Tento
idaj by bolo moZné opitovne zistit' len fyzickym nahliadnutim do kazdého jednotlivého spisu. Co je
opétovne vytvorenie novej informacie.

Taktiez informaciu o vSeobecnom sude Zalované¢ho podla § 85 O.s.p. nie je mozné zo stidneho registra
vytiahnut’ zadanim pozadovanych kritérii. Tiez je ju mozné zistit’ len kontrolou kazdého spisu.

Najvys$si sud ocenuje snahu Ziadatel'a, Ze mal umysel pomdct’ pri spristupneni pozadovanych informacii,
av§ak povinnd osoba mu nemohla umoznit' nahliadnut do jednotlivych spisov za U€elom zistenia
pozadovanych informacii. Pri napade veci na Okresny sud Zvolen len za rok 2013 vo vySke 25 464 veci
je aj takéto zistovanie tazko predstavitelné. Povinnd osoba nemala v umysle zatajovat’” pozadované
informacie, avSak spristupnenie informacii tak, ako to ziadatel' uviedol v podanej ziadosti zo dia
10.06.2013 v stcéasnosti nie je objektivne mozné a vytvorenie takéhoto stiboru tdajov by znamenalo
vytvorenie novej informécie. Ina situdcia by nastala samozrejme v tom pripade, ak by bolo mozné
pozadované kritéria zadat' do sudneho registra a postupnostou mechanickych krokov zuzit' vyber na
pozadované informacie.

Na zaver najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR sp. zn. 1As/141/2011
zo diia 09.02.2012: ,Jako kyzené kritérium sa teda nabizi rozliSované mezi pfipady, kdy je povinny
subjekt schopen pozadované informace sestavit ze ,,zdrojovych“informaci, ktorémi disponuje, v zasad¢
mechanickym zplsobem, a situacemi, v nichZ sestaveni pozadované informace piekracuje ramec
takovych jednoduchych ukont.

Taktiez najvy$si sud poukazuje aj na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 2570/190/2008 zo diia 27.05.2009:
»Informaciou nie je poskytovanie obsahu spisov, pripadne informéciou v zmysle zakona o slobodnom
pristupe k informaciam nie je (Statistické) spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, resp.
pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada.*

Otazku zneuzitia prava je potrebné posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade velmi citlivo, v stlade s
ustavnymi principmi, aby nedoslo k odopretiu spravodlivosti. Uvedeny pripad by mohol byt vzhl'adom
na okolnosti pripadu povazovany, ze je zneuzitim prava, najmd s ohladom na rozsah pozadovanych



informacii.
Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené, senat najvy$Sicho stdu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/299/2013-66 zo dna 24.09.2014 potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani tispech nepriznal pravo na

nahradu trov odvolaciecho konania podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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