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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu A. E., narodeného XX. R. XXXX, Z.A., .
XXXX/XX, zastapeného splnomocnenkyiiou: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarovd, s.r.o., Zilina,
Daniela Dlabaca 35, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stude Bratislava
I pod sp. zn. 9C/11/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4.
septembra 2018 sp. zn. 3Co/323/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 26. aprila 2016 ¢. k. 9C/11/2011-145 zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou stdu 18. januara 2011 domahal proti
zalovanej nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej ako ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.“) na tom
skutkovom zéklade, ze Okresny sud Bratislava I dila 21. aprila 2009 pod ¢. k. 1T/48/2009-110 trestnym
rozkazom (pravoplatnym 9. maja 2009) podla § 353 ods. 1 Tr. por. uznal obzalovanych O. F. a
obzalovaného vydavajuceho sa za A. E., vinnymi z precinu fal§ovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Gradnej uzavery, iradného znaku a tradnej znamky spolupachatel'stvom podla § 20 k §
352 ods. 1 Tr. zadk. a odsudil obZalovanych na tresty odnatia slobody v trvani osem a Sest’” mesiacov.
Zalobca uzatvoril diia 3. maja 2010 kontrakt so spolo¢nostou COMOCO INC., 5300 Fox Run Road,
FLORIDA US 34 231, USA (dalej ako ,,spolo¢nost COMOCO INC.”) pricom v zmysle tohto kontraktu
mal realizovat zakazku v celkovom objeme v dohodnutom c¢lanku III. v hodnote 5.956.000 USD.
Zalobca poziadal o vydanie Zivnostenského opravnenia v zmysle zikona &. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskoriich predpisov. Obvodny trad v Ziline vyzval Zalobcu na
dorucenie trestného rozsudku s poucenim, Ze ak podanie nebude doplhené o pozadovany pravoplatny
rozsudok, urad konanie vo veci vydania Zivnostenského opravnenia zastavi. Zalobca nedoruéil



pozadovany rozsudok o odstideni. Obvodny tirad v Ziline Rozhodnutim z 27. maja 2010 sp. zn. OZP-
1/2010/06817-3 zastavil konanie vo veci ohlasenia Zivnosti. Listom z 1. jala 2010 spolo¢nost COMOCO
INC. od uzavretého kontraktu odsttpila pre nedodrzanie zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, e Zalobe nemozno vyhoviet. Zalobca nepreukazal
vznik §kody v stvislosti s nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci. Zalobca uviedol, Ze
nemohol plnit’ zavazky podla zmluvy uzavretej so spoloénostou COMOCO INC. z dévodu zastavenia
konania vo veci ohlisenia Zivnosti. Zalobca v§ak Zivnost’ ohlasoval az diia 21. médja 2010, ako to vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia Obvodného tiradu Zilina &. OZP-1/2010/06817-3 z 27. maja 2010. Zalobca
teda zmluvu uzatvaral bez podnikatel'ského opravnenia. Aj v zmluvnom vztahu bol bez podnikatel'ského
opravnenia na zaklade slobodného prejavu vole (uzavretim zmluvy) este pred ohldsenim Zivnosti. Ak teda
spolo¢nost COMOCO INC. odstapila od zmluvy z doévodu absencie podnikatel'ského opravnenia, je
zrejmé, ze odstupit od zmluvy mohla uz v ¢ase do 20. maja 2010 bez ohladu na to, ¢i doslo k
nespravnemu uradnému postupu, a preto v danom pripade, medzi pripadnym pochybenim organu
verejnej moci a uslym ziskom nemdze byt pricinna stvislost. Zalobcom predlozené odstipenie od
zmhuvy zo strany spolo¢nosti COMOCO INC. z 1. jala 2010 je prilis vSeobecné a neurcuje konkrétny
doévod odstupenia. Nie je preto preukazana ani pricinna suvislost’ medzi neziskanim podnikatel'ského
opravnenia a poruSenim zmluvnych povinnosti a naslednym odstipenim od zmluvy. Presny dévod
odstipenia od zmluvy nie je zrejmy. V konani pred sudom neboli Zalobcom preukdzané podmienky
zodpovednosti §tatu na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Zalobca nepreukazal vznik $kody a ani pri¢innu suvislost medzi
vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu.
Preto std dospel k zaveru, ze neboli preukazané v konani zdkonné predpoklady zodpovednosti zalovane;j
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven sa sud
stotoznil s ndzorom zalovanej, Ze pravny zastupca Zzalobcu od pociatku oznaCoval za nezdkonné
rozhodnutie trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I vydany v konani 1T/48/2009. Na pojednavani
konanom diia 26. aprila 2016 ozna¢il ako nezakonné rozhodnutic GRVIZ 48-49-31 a UVV zo 14. jila
2009 cislo UVV 307/18/31/2010. Takto nebol narok zalobcu uplatneny a predbezne prerokovany.
Prévne tituly, ktoré uplatnil pravny zastupca Zzalobcu na pojednavani konanom dna 26. aprila 2016 a
pripadna dévodnost’ tohto naroku je premlCana.

2. Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sad” alebo ,krajsky sad“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom zo 4. septembra 2018 ¢. k. 3C0/323/2016-167 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Podl'a odvolacieho
sudu sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav sporu, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska postidenia opodstatnenosti zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite logicky a presved¢ivo odovodnil. Na zdoraznenie
spravnosti zaverov prijatych sidom prvej inStancie v nadvdznosti na odvolacie namietky zalobcu
odvolaci sud uviedol, Ze predmetom posudzovaného sporu bol narok zalobcu na nahradu Skodu
sposobenu organom verejnej moci jeho nespravnym tradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ide o objektivnu zodpovednost’ §tatu za predpokladu, ze poskodeny
preukéze Skodu, ktord mu vznikla v doésledku nim oznaceného nespravneho uradného postupu alebo
nezédkonného rozhodnutia organu S$tatu, a teda opodstatnenost’ uplatneného naroku na néhradu Skody
zavisi od preukazanej existencie pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym turadnym postupom
alebo nezdkonnym rozhodnutim. Bolo evidentné, Ze Zalobca, tak v zalobe, ako aj poCas konania pred
sidom prvej inStancie jednoznacne neustalil, ¢i svoj narok na nahradu Skody uplatnil z doévodu
nezakonného rozhodnutia alebo z dévodu nespravneho tiradného postupu organu verejnej moci, nakolko
na kazdy z uvedenych titulov sa viazu rozdielne zdkonné podmienky pre uplatnenie a priznanie prava na
nahradu Skody. Pravo na nadhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezékonnost’ prislusnym organom (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) a toto pravo mozno priznat’ iba
za predpokladu, Ze poSkodeny podal proti nezédkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov s vynimkou pripadov hodnych osobitného zretela (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z. z.). Vzhladom na to, Ze zalobca svoj narok odvodil od okolnosti, za ktorych bol v trestnom konani



vedenom na Okresnom sude Bratislava I vydany trestny rozkaz z 21. aprila 2009 sp. zn. 1T/48/2009
(pravoplatny 9. maja 2009), a sice, Ze trestny rozkaz bol vydany voci osobe, ktora sa vydavala za osobu
zalobcu, ale v skuto¢nosti nebola touto osobou, bolo mozné konstatovat’, Zze predmetny trestny rozkaz
bol vydany na zaklade nespravneho uradného postupu, ked”" konajuci sud nezistil pravi totoZznost’ osoby,
s ktorou v trestnom konani konal; Zalobca tak mohol uplatnit’ svoj narok z dévodu tohto nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v dosledku ¢oho sa
obligatorne nevyzadovalo skimat’ vysSie uvedené formalne podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu
§kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Zalobcovi mala vzniknat’ $koda usly
zisk v dosledku odstipenia obchodnej spolo¢nosti COMOCO INC. od zmluvy uzatvorenej so zalobcom
dina 3. maja 2010, v zmysle ktorej cena predmetu kontraktu Cinila 5.956.000 USD. Vzhladom na
uvedené mal Zalobca v konani dokazni povinnost’ vo vztahu k existencii pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
1T/48/2009 (nespravny uradny postup je preukazany skuto¢nostami vyplyvajicimi z trestného spisu sp.
zn. 1T/48/2009, nakolko trestnym rozkazom ¢. k. 1T/48/2009-110 z 21. aprila 2009 bola odsudena
osoba vydavajica sa za osobu zalobcu a v Registri trestov GP SR dos§lo k mylnému zaznamu voci osobe
zalobcu) a odstupenim vys$Sie uvedenej obchodnej spoloénosti od zmluvy, na zaklade ktorej mal Zalobca
za realizdiciu predmetu zmluvy ziskat finanénti odplatu. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze spolo¢nost COMOCO INC. dévody odstipenia od zmluvy v liste z 1. jula 2010 nijako
nekonkretizovala, ked” odstupenie koncipovala jednou vetou, s tym, Ze od kontraktu odstupuje pre
nedodrzanie zmluvnych podmienok. Zalobca v konani pred sidom prvej in§tancie trval na tom, Ze
predmet kontraktu nemohol naphit’ z dovodu zastavenia konania vo veci ohlasenia Zivnosti. Na zaklade
zalobcom tvrdenych skuto¢nosti malo pre vec pravny vyznam posudenie potreby Zivnostenského
opravnenia na dosiahnutie splnenia predmetu zmluvy Zzalobcom; podla odvolaciecho sudu existoval
rozumny dovod domnievat’ sa, ze ak by plnenie predmetu kontraktu Zalobcom bolo viazané na
podnikatelské opravnenie Zalobcu na vykonavanie volnej Zivnosti, tento by nevstupoval do zmluvného
vzt'ahu ako nepodnikatel’, ked’Ze uzatvorenim zmluvy (uz) dia 3. maja 2010, t. j. predtym, ako poziadal
o vydanie zivnostenského oprdvnenia, prejavil slobodni volu phit predmet zmluvy a musel si byt
vedomy moznosti realizovat’ predmet kontraktu nezavisle od Zivnostenského opravnenia. Aj z d’alSej
nepochybnej pravnej skutocnosti, a to ¢asu, kedy spolo¢nost COMOCO INC. odstupila od zmhuvy (1.
jala 2010) bolo mozné logicky usudit, ze skutoény dévod odstipenia spoc¢ival vo faktickom (ne)plneni
predmetu zmluvy zo strany Zalobcu, a nie v absencii podnikatel'ského opravnenia Zalobcu, nakolko
podl'a bodu II. zmluvy sa Zzalobca zaviazal zrealizovat’ a odovzdat’ spolo¢nosti COMOCO INC. predmet
zmhluvy v lehote do 30. jina 2010; po uplynuti tejto lehoty obchodnd spolo¢nost’ mohla vyuzit' (a aj
vyuzila) svoje pravo na odstipenie od zmluvy z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok, pricom v
ziadnom zo zmluvnych ustanoveni nie je na realizaciu kontraktu zakotvend podmienka zivnostenského
opravnenia zalobcu. Bolo teda mozné konstatovat, Ze zahrani¢na obchodna spolo¢nost COMOCO INC.
pristipila k odstupeniu od zmluvy z dovodu redlneho neplnenia predmetu zmluvy zalobcom. Pretoze
dovod odstipenia od zmluvy zjavne nespocival v nedostatku zivnostenského opravnenia zalobcu, nebola
dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, t. j. Okresného
sudu Bratislava I v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/48/2009, (ktorym bolo negativne dotknuté aj
konanie vo veci ohlasenia Zivnosti) a Skodou zalobcu; tato (ak vébec) Zalobcovi vznikla vylu¢ne z
dovodu odstipenia od zmluvy zahrani¢nou spolo¢nostou, s ktorou zalobca ako nepodnikatel' dia 3.
maja 2010 uzatvoril zmluvu a odstupenie z 1. jula 2010 nemalo Ziaden zdkonom pozadovany vztah
pri¢iny a nasledku (kauzalny nexus) s nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci. Odvolaci
sud na margo namietky zalobcu, Ze predsa oznacil a pomenoval nespravny Uradny postup a nezdkonné
rozhodnutie poznamenava, ze samotné ozna¢enie, hoci aj preukazaného nespravneho tiradného postupu
¢inezdkonného rozhodnutia, nie je bez d’alSicho spdsobilé na priznanie uplatiiovaného naroku na nahradu
Skody, ktora v danom pripade vznikla konanim, resp. nekonanim subjektov v ramci ich
sukromnopravnych zaviazkovych vztahov. Na uvedenom =zaklade sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze v konani neboli preukazané zakonné predpoklady zodpovednosti
zalovanej za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci; odvolaci sid zaverom uviedol, Ze aj ked’ sud
prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nekonStatoval splnenie zdkonnej podmienky
(nespravny uradny postup v zmysle § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktory mal preukdzany z obsahu
trestného spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1T/48/2009), svoje rozhodnutie spravne zalozil na



absencii pri¢innej stvislosti medzi Zalobcom tvrdenou $kodou a nespravnym tradnym postupom, ktora
znamend neddévodnost’ Zalobcom uplatnen¢ho néroku, preto odvolacia namietka zalobcu, ze sud prvej
inStancie nevyhodnotil dékaz - pripojeny spis sp. zn. 1T/48/2009, nespdsobil nepreskumatelnost’
napadnutého rozsudku. Zakonné predpoklady objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci musia byt splnené sucasne, ide o kumulativne podmienky, ako to néleZite
skonstatoval aj sud prvej inStancie, a teda pre dévodnost’ naroku nepostacuje splnenie iba jednej z troch
zakonnych podmienok. Odvolacie namietky zalobcu neboli z hladiska pravneho postudenia veci a
dodrzania zasad spravodlivého procesu spdsobilé zmenit' spravnost zaverov odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie, podl'a § 419 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré odovodnil podla § 432 ods. 1 CSP tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a dovolatela dovolaci sid pravnu otazku ohl'adom
vykladu povinnosti §tatu za Skodu spdsobentl nespravnym tradnym postupom vo svojej rozhodovace;j
praxi uz rieSil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca mal zhotovit’ pre spolo¢nost COMOCO
INC. so sidlom v USA dielo, ktorym bola marketingova kampann a COMOCO INC, ako objednavatel’ mal
povinnost’ mu za dodané dielo uhradit’ cenu diela, pricom zalobca mal dohodnuté dielo vykonat bez
aktivnej suc¢innosti objednavatela, teda vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Z ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, ze s poukazom na cenu diela a povahu vyhotovovaného
diela, je nevyhnutné povaovat konanie Zalobcu suvisiace s naplianim jeho povinnosti zo zmluvy s
COMOCO INC. ako podnikanie. Na tato skuto¢nost nema vplyv, ze Zalobca do momentu uzavretia
pisomnej zmluvy s COMOCO INC. nemal opravnenie na podnikanie. Toto opravnenie v zmysle platnych
pravnych predpisov bol Zalobca povinny si zabezpec¢it’ do momentu thrady ceny diela objednavatelom,
aby o tejto transakcii mohol UGtovat a napiiiat’ tak zdkonné povinnosti vyplyvajice zo zakona &.
431/2002 Z. z. o Gétovnictve. Zmluvné strany si ako najneskor$i termin odovzdania diela dohodli den
30. jona 2010, takze s poukazom na termin podania ziadosti Ziadatela o vydanie opravnenia na
podnikanie bolo predvidatelnym sposobom ocakéavatelné, ze do 10. jula 2010 by Zzalobca, nebyt
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava I, bol drzitelom potrebného oprévnia na
podnikanie. Pokial’ odvolaci sud v bode 13. jeho rozhodnutia uviedol, Ze aj z d’alSej nepochybnej pravne;j
skutoénosti, a to ¢asu, kedy spoloénost COMOCO INC. odstupila od zmluvy (1. jala 2010) mozZno
logicky ustdit, Ze skutoc¢ny dévod odstipenia spocival vo faktickom (ne)plneni predmetu zmluvy zo
strany Zalobcu, a nie v absencii podnikatel'ského opravnenia zalobcu, dovolatel’ uviedol, Ze ani sud prvej
inStancie a ani odvolaci siid v tomto smere neviedol Ziadne dokazovanie a otdzka odovzdania diela nebola
nikdy spornou. Za spornu nie je mozné povazovat’ ani otdzku dévodov odstipenia od zmluvy zo strany
COMOCO INC., nakolko tieto potvrdil osobne pri svojej vypovedi samotny Statutar tejto spolo¢nosti.
Ziadnemu zo sudov neprislicha pravo na doplianie skutkovych okolnosti, ktoré popripade nie su v
ramci konania preukazované. Sudy zistené skutkové okolnosti maji iba vyhodnocovat’ a posudzovat. V
tomto smere podla ndzoru zalobcu doslo k ,nevhodnej aktivite” zo strany odvolacieho sudu, ktory
podstatné okolnosti nahradil svojimi tivahami, ktoré sa neopieraji o vykonané dokazovanie. V zmysle
vysSie uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, ze vykonanym dokazovanim preukazal, Ze medzi
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, a to Okresnym sidom Bratislava I v trestnej veci
vedenej po sp. zn. 1T/48/2009 a Skodou - usSlym ziskom, ktord vznikla dovolatelovi existuje priama
pri¢innd suvislost’, nakol’ko zahrani¢na spolo¢nost’ odstupila od zmluvy uzavretej so zalobcom iba z
dovodu, ze tento nemal redlnu moznost' zabezpeCit vydanie opravnenia na podnikanie, nakolko z
doévodov na strane organu verejnej moci nevedel preukazat’ splnenie zakonnych poziadaviek pre vydanie
takéhoto opravnenia. S poukazom na vys$Sie uvedené mal zalobca za preukazanu existenciu zakonnych
predpokladov o zodpovednosti zalovanej za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci. S poukazom na
vysSie uvedeny skutkovy stav a pravne odévodnenie dovolania Zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co/323/2016-167 zo 4. septembra 2018 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 9C/11/2011-145 z 26. aprila 2016 zrusil, vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP) a to i za splnenia podmienky jej zastipenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§
429 ods. 2 pism. b) CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, €i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci najvy3sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).
Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 § 421 CSP.

8. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

9. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré povaZuje za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

11. Aby uréitd otizka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost™) dovolania.

12. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon” jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu”. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu” (§
421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho



stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka sprévne rieSend. Pokial' dovolatel v samotnom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalenl sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci
sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci
sud nemoze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rie$il sud prvej inStancie a odvolaci sid a v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutoc¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017).

14. V ramci dovolatelom uvadzaného dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu dovolania nevyplyva pravna otazka, pri ktorej rieSeni
sa mal odvolaci sud odklonit’ od judikatiry dovolacicho sudu, ktort dovolatel' takisto neoznadil.
Skuto€nym obsahom jeho dovolania je tvrdenie, ze stidy nizSej inStancie nespravne v jeho neprospech
vyhodnotili vykonané dokazy a polemika o spravnosti zaverov sudov nizSej inStancie, ktoré po
vykonanom dokazovani dospeli k zaveru, ze v Ziadnom zo zmluvnych ustanoveni nebola na realizdciu
kontraktu zakotvena podmienka Zivnostenského opravnenia Zalobcu, a preto neidentifikovali pri¢inni
suvislosti medzi zalobcom tvrdenou $kodou a pripadnym nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci. Argumentaciu dovolatela, Ze si bol v zmysle platnych pravnych predpisov povinny
zabezpeCit' opravnenie na podnikanie do momentu thrady ceny diela objednavatelom, aby o tejto
transakcii mohol u¢tovat’ a napliiat’ tak zdkonné povinnosti vyplyvajice zo zakona &. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve dovolaci sid nevyhodnotil ako sposobill zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 432 CSP
v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tomto kontexte dovolaci sid povazuje za potrebné dalej
zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili stdy
prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchéadzajiice rozhodnutie, ani
prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci sud je podla § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci nezakladaju pripustnost’ dovolacieho dévodu v zmysle
§ 431 CSP alebo § 432 CSP.

15. S ohl'adom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze prelomenie stavu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom
pripade do uvahy neprichddza. Dovolaci sud odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, pretoze
dovolatel’ nevymedzil dovolacie dovody sposobom uvedenym v § 432 CSP.

16. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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