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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. L. B., narodeného XX. T. XXXX, Q., S.
XXX/XX, zastapené¢ho splnomocnenkyniou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., Nova
Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanej CHARVAT STROJARNE a.s., Bardejov, Duklianska 21,
ICO: 36 387 576, zastupenej spinomocnenkyiiou HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,

Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584, o zaplatenie 1 488 483,32 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 9C/2/2020, o nesthlase Krajského
studu v Kosiciach s postipenim mu sporu Krajskym sidom v Presove, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného Okresnym sidom Bardejov pod sp. zn. 9C/2/2020 v odvolacom konani
je funkéne prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

Odovodnenie

1. Zalobca ako byvaly akcionar (a inak tiez ¢len predstavenstva) zalovanej (do 30. juna 2018 vratane
nesucej obchodné meno ,,SBAJ INMART, a.s.“ a do 30. juna 2005 vratane sidliacej na adrese ,,Martin,
Heckova 9) sa Zalobou domaha zaplatenia (vratenia) p6zicky na zaklade zmluvy z 1. juna 2012 ¢.
39/2012, ktorou bol na pdzi¢ku transformovany narok Zalobcu na vyplatu dividendy.

2. Okresny sud Bardejov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jina 2021 ¢. k.
9C/2/2020-391 zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania; Krajsky sud
v Presove rozsudkom zo 14. marca 2023 sp. zn. 10Co/15/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci
samej potvrdil (v Casti trov konania ho zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie) a
potom, ¢o Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sud*) uznesenim z 25. septembra
2025 sp. zn. 6Cdo/150/2023 rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, listom z 12. maja 2026 postipil spor Krajskému studu v Kosiciach ako sidu funkéne a kauzalne
prislusnému s poukazom na § 34 ods. 2 a § 43 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v KoSiciach nato listom z 13. maja 2026 €. k. 3C0/36/2026-626, doSlym spolu so spisom
26. den rovnakého mesiaca i roka, predlozil spor najvy$Siemu stidu na rozhodnutie o prislusnosti, majic



za to, Ze v danej veci nie je funkéne a kauzalne prislu§nym.

4. Svoj nesthlas odovodnil tym, ze v prejednavanej veci si zalobca uplatiuje finanény narok na zaklade
zmluvy o p6zicke v zmysle § 657 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, takito zmluvu uzatvoril ako fyzicka
osoba a zo spisu nevyplyva, zeby pritom konal v ramci podnikatel'skej Cinnosti a spor ma tak
obc¢ianskopravny zaklad bez ohladu na to, Ze st v iom posudzované aj obchodnopravne otazky, z ¢oho
zrejme vyplynulo ako to, Ze dosial’ v fiom rozhodovali sudcovia a senaty vybavujuci ob&ianskopravnu
agendu a najvy$si sud v suvislosti so zrus§enim rozsudku Krajského sudu v PreSove taktiez vratil vec na
d’alsie konanie tomuto sudu.

5. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny obom krajskym sidom, o ktorych bola vyssie re¢ a preto
prislusny na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 CSP, prejednal podla § 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario
CSP vec bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stdu v KoSiciach s postipenim mu
sporu nemozno povazovat za dévodny.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny stid, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a §
22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sud v Kosiciach.

8. Podla § 22 pism. e) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud PreSov
pre obvod Krajského sudu v PreSove [a podla pismena b) rovnakého ustanovenia Mestsky sud Kosice
pre obvod Krajského sudu v KoSiciach - pozn. najvyssicho sudu]; podla § 23 pism. ¢) CSP potom na
konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov
tykajucich sa zmenkovych protestov je prislu§ny tiez Okresny std PreSov pre obvod Krajského sudu v
Presove [a podla pismena b) tohto ustanovenia Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského sudu v
Kosiciach].

9. Podla § 36 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (odsek 1) a
prislusnost’” sa urCuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urena prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania (odsek 2).

10. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania (pdvodné znenie zakona uc¢inné do 31. maja 2023 vratane); podla Casti
vety za bodkoéiarkou rovnakého ustanovenia v zneni G¢innom od 1. jina 2023 do konca rovnakého
mesiaca kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skima iba na namietku zalovaného
uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (v tejto stuvislosti porovnaj ¢l. II bod 5
v spojeni s ¢l. XVI zakona ¢. 150/2022 Z. z. v zneni zékona ¢. 398/2022 Z. z.) a napokon podla Casti
vety za bodkociarkou tu citovaného ustanovenia v zneni u¢innom od 1. jula 2023 kauzalnu prisluSnost’ v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu (tu napokon porovnaj aj ¢l. II bod 2 v spojeni s ¢L. VIII zdkona €. 261/2023 Z. z.).

11. Podla § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich zmien a
doplneni (d’alej tiez len ,,ObchZ*) tato cast’ zdkona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti;
podla odseku 6 pism. a) rovnakého ustanovenia sa vSak touto Castou zdkona spravuji bez ohl'adu na
povahu ucastnikov zaviazkové vzt'ahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom
a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajuce sa ucasti
na spoloCnosti, ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi S$tatutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolocnosti a
zavizkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.



12. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObchZ (upravujiuceho tzv. relativne obchody) aj jeho odseku 6
(tohto upravujiceho naopak obchodnopravne vztahy, pre ktoré sa vzil pojem tzv. absolutnych
obchodov) je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavéizkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny,
musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vzt'ahu splnena aj poziadavka povahy
zavdzku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavéizkového vzt'ahu (odsek 8), v opa¢nom
pripade o obchodnopravny vztah nepdjde.

13. Podla § 471c CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

14. Najvyss§i std v uzneseni z 12. novembra 2024 sp. zn. 1VCdo/2/2024 (uverejnenom ako R 81/2024 v
Zbierke stanovisk najvysSiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) uviedol, Ze sucastou
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu je (o. i) tiez zaver, podla ktorého aktualna uprava procesného
prava pojem ,,obchodnopravny spor® expressis verbis (vyslovne) nedefinuje a pre ucely korektnej
interpretacie takéhoto pojmu si nepochybne treba pomoct’ (popri tprave z ustanovenia § 261 ObchZ) aj
dnes uz len historickym pramefiom procesného prava, reprezentovanym tou novelizaciou Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*),
ktora sprevadzala ako prijatie ObchZ a nahradenie nim niekdajSicho Hospodarskeho zakonnika (zakona
¢. 109/1964 7Zb.), tak aj prijatic dal§icho zakona ¢. 509/1991 Zb. (tzv. velkej novely Obcianskeho
zékonnika). Slo tu konkrétne predovietkym o &L I bod 9 zakona &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a
dopiia Obciansky sudny poriadok a notarsky poriadok (v tejto suvislosti porovnaj, napr. uznesenie
najvyssicho sudu z 25. januara 2024 sp. zn. 6Ndc/55/2023), v ramci ktorého doslo k takej zmene
skorsiecho znenia § 9 OSP, ktorej sti¢astou bolo zanesenie do odseku 3 zmieneného ustanovenia Upravy
vecnej prislusnosti krajskych stdov ako sudov prvého stupna v obchodnych veciach v sporoch z
pravnych vzt'ahov medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti [pismeno a), v tomto pripade bez
vyznamu d’al§ich nuéns, za akych bolo mozno na ucastnika nazerat’ ako na podnikatel'a podliehajuceho
rezimu upravy]. Ak tu spominané judikované rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu poukazalo tiez na to, Ze skor$ia prislusnost’ krajskych stidov v obchodnych veciach sa
vzt'ahovala aj na spory z poistenia spojeného s predmetom obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na to, ze nejde
0 obchody podl'a pismena a) alebo b) [§ 9 ods. 3 pism. c¢) - ff) OSP v zneni zdkona ¢. 519/1991 Zb.];
pre ucely rozhodovania v tentoraz prejednavanej veci ziadice je dophit’ tiez to, ze podla § 9 ods. 3
pism. c) - aa) OSP krajské sidy rozhodovali d’alej ako sudy prvého stupnia v obchodnych veciach bez
zretel'a na to, Ze neslo o obchody podla pismena a) alebo b), aj spory z pravnych vztahov medzi
obchodnymi spolo¢nostami (druzstvami) a ich zakladatelmi (spolo¢nikmi alebo ¢lenmi), ako aj medzi
spolo¢nikmi (¢lenmi alebo zakladatel'mi) navzajom.

15. Sucastou tzv. sudnej reformy, vo vztahu k Civinému sporovému poriadku uskuto¢nenej jeho
novelizaciami vykonanymi zakonom ¢. 150/2022 Z. z. v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z., sa s
uc¢innostou od 1. jina 2023 stala aj nova Uprava prislu§nosti sidov na konanie v obchodnopravnych
sporoch, a to v pripade sudov prvej inStancie prislusnosti kauzalnej (§ 22 - PrisluSnost v
obchodnopravnych sporoch) a v pripade odvolacich sudov funkénej prislusnosti odvolacich sudov v
obchodnopravnych sporoch (§ 34 ods. 1 a 2 CSP); ked ostatné z tu zmienenych ustanoveni (§ 34 ods.
2 CSP) v texte pod jednotlivymi pismenami a) az c¢) priamo odkazuje na urcit€ ustanovenia § 22
(kauzalna prislu§nost’ pre obchodnopravne spory) a § 23 zdkona (kauzalna prislusnost’ pre zmenkové
spory a Sekové spory).

16. Vzhl'adom na zékonny prikaz skumat’ (aj) funkénu prisluSnost’ pocas celého (odvolacieho) konania,
vyplyvajici pre odvolacie sudy z ustanovenia § 40 CSP (¢i uz z pévodného znenia obsahujiceho
vyluéne takl upravu alebo Casti vety vlozenej neskor pred bodkociarku) a fakt (okolnost’) zadatia aj
odvolacieho konania v tejto konkrétnej veci do 31. maja 2023 vratane (v ktorom ¢asovom obdobi doslo
dokonca i k vydaniu rozhodnutia, hoc aj zruSené¢ho kasaénym uznesenim najvysSicho sudu), pri
nachadzani funkénej prislu§nosti krajského sudu potrebné bolo sa v prvom rade zaoberat' tym, ako



zakonodarca vyrie$il aplikabilitu novelizovanej upravy CSP (vo vzt'ahu k prislu§nosti krajskych sudov na
konania o odvolaniach zac¢até pred ddtumom nadobudnutia u¢innosti novelizadcie zakona).

17. Procesné pravo v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy charakterizuje princip okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem [Steveek in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komenar. Praha : C. H.
Beck, 2022, s.1701]. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy je procesnému pravu
natolko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy -
plati aj bez toho, aby bol vyjadreny (porovnaj tiez Smyc¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M.,
Kotrecova, A. a kol. Civiny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, 1064 - 1072 s.).

18. Prechodné ustanovenie § 471c CSP, viazuce sa k tipravdm nadobudnuv$im uc¢innost’ od 1. juna
2023, je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej upravy Civilného
sporového poriadku a vztahuje sa vyluéne na konania zacaté a pravoplatne neskonéené na stidoch vecne
a miestne prisluSnych (z ¢oho a contrario, teda opakom vyplyva, Ze takato vynimka sa naopak netyka
kauzalnej a ani funk&nej prislu§nosti).

19. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funkcna
prislusnost’ (ked’ aj podl'a § 34 CSP v zneni G¢innom do 31. maja 2023 vratane o odvolani rozhoduje
krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak).

20. Pokial’ teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému sudom prvej inStancie v konani o
obchodnopravnom spore podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prishusny Krajsky
sud v PreSove, zatial' ¢o s u¢innostou od 1. jina 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2
pism. ¢) CSP funkéne prislusny Krajsky std v KoSiciach a sucasne § 471c CSP ako intertemporalne
ustanovenie k novelizovanej Gprave explicitne neupravilo, ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonc¢i na sude funkéne prislu§nom podl'a predpisov u¢innych do 31.
maja 2023, potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gipravy, je
od 1. jina 2023 na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 funkcne
prislusny krajsky sud ur¢eny podla upravy CSP G¢innej od 1. juna 2023, v danom pripade teda Krajsky
sud v KoSiciach.

21. S nazorom vec predkladajiceho (nesuhlasiaceho) krajského sudu, ze spor ma svoj zaklad v
obc¢ianskopravnom tkone, by pritom S$lo suhlasit’ vyluéne pri izolovanom posudzovani toho, z ¢oho
iniciator sporu vyvodil (o ¢o oprel) Zalobou uplatneny narok, takto v§ak na problém nazerat' neslo, ak
nepopieratelnym faktom bola tiez (nech aj byvald) majetkovd Gcast’ zalobcu u zalovanej a tym dané
priméarna povaha ich vztahu ako spolo¢nika a spolo¢nosti, vykazujica (ako uz bolo spomenuté vyssie)
znaky tzv. absolitneho obchodu. Rozhodujucim nebolo ani to, Ze konanie na sude prvej inStancie (ako aj
na dal§ich vysSich sudoch) prebehlo so zapisom veci v beznom civilnom registri a Ze s prihliadnutim na
¢asové ,,suradnice” tejto konkrétnej veci spor o kauzalnu prislusnost’ v zmysle novelizovaného znenia §
40 CSP ani nemohol byt vyvolany, nakolko to ni¢ nemenilo na novelizdciami nedotknutej potrebe
sktimania funk¢nej prislusnosti pocas celého konania (rozumej az do jeho skoncenia a takto tiez po
prinavrateni moznosti otazkou sa zaoberat’ potom, ¢o rozhodnutie konciace odvolacie konanie
in§tan¢nym postupom zrusil najvyssi sud).

22. Pri riadeni sa vSetkymi vy$Sie priblizenymi tvahami preto najvy$§iemu sidu neostdvalo iné, nez
rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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