Najvyssi sad 3 Tost 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v sendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obvineného A. P. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
8. marca 2011 v Bratislave staznost’” obvineného A. P., ktora podal proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica

z 24. februara 2011, sp. zn. Tp 35/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného A.P.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 24. februara 2011, sp. zn. Tp 35/2010, rozhodol podl'a § 79
ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze ziadost’ obvineného A. P. 0 prepustenie z viazby na slobodu

zamietol.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol pisomny sl'ub
obvineného a zamietol aj jeho ziadost 0 nahradenic vdzby dohl'adom proba¢ného

a mediacného uradnika nad obvinenym.

Rozhodnutie podrobne odovodnil so zaverom, Ze nadalej pretrvava obava,
7e v pripade prepustenia obvineného na slobodu, tento by mohol pokracovat’ v pachani
trestnej Cinnosti, pretoze trestna cinnost bola pachand po dlhsi cas abola zamerana
na ziskavanie finanénych prostriedkov. Ponuknuty pisomny slub a institit dohladu

probacnym a mediacnym Uradnikom nad obvinenym nepovazoval za spdsobilé nahradit
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vidzbu, najmid vzhladom na charakter trestnej c¢innosti, pre ktor je obvineny stihany

a pre absenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote st'aznost’” obvineny, Ktor odévodnil

prostrednictvom obhajcu (¢.1. 409 —412) .

V pisomnych dovodoch podanej staznosti obvineny namieta, Ze vySetrovatel
uz v piatom mesiaci roku 2010, asi mesiac po tom ako doslo Kk vzneseniu obvinenia vedel,
ze bude jeho konanie pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179
ods. 5 Trestného zakona, avSak tato skuto¢nost’ mu oznamil az 8. decembra 2010. Vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze trestna sadzba za tento trestny ¢in je 20 az 25 rokov, az dozivotie a on je
vazobne stihany, vysetrovatel’ ho nevypocul k skutkovym okolnostiam, hoci o to ziadal a jeho

vypoved’ by mohla mat’ vplyv a dopad aj na rozhodovanie 0 vézbe.

Namietal tiez, Ze trestnej Cinnosti, pre ktort mu bolo vznesené obvinenie
sa nedopustil, vykonaval advokatsku prax v sulade so zdkonom a len na zdklade pokynov
svojich klientov, bez moznosti ovplyvnit’ ich nasledné konanie. Za svojich klientov nemdze
niest’ trestnopravnu alebo ini zodpovednost’. Vykonaval advokatsku a podnikatel'ski Cinnost’,
ked” bol spolo¢nikom obchodnych spolo¢nosti a z tejto ¢innosti mu plynuli prijmy v zmysle

pravnych predpisov. Nejednalo sa o prijmy ziskavané trestnou ¢innost'ou.

Vyslovil presvedCenie, ze zprepisov zvukovych zaznamov o uskuto¢nenej
telekomunikacnej prevadzke vyplyva, Zze iSlo obezni konverzdciu medzi nim
a spoluobvinenymi. Rozhodne znich nevyplyva, Zze by mal byt zhromazdovatelom

finan¢nych prostriedkov.

Zdoraznil, Ze nikdy nebol trestne stihany a ani priestupkovo rieSeny. Organy ¢inné
Vv trestnom konani isad vo svojich rozhodnutiach opomenuli uviest, vV ¢om spocivajua
konkrétne dovody preventivnej vdzby, ked’Ze bol riadne zamestnany, pracoval ako advokat

a je predpoklad, ze finanénymi prostriedkami aj disponuje.
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Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a sam
vo veci rozhodol tak, Ze obvineného prepusti z vizby na slobodu, zaroven prijme pisomny
sl'ub obvineného a vyuzije moznost’ nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika nad obvinenym. Ako vynimoc¢né okolnosti pripadu pre potreby vyuzitia inStitatov
nahradzajucich vdzbu, je mozné posudit’ pomery obvineného, Ze bol riadne zamestnany,
vykonaval advokatsku 1 podnikatel'ski ¢innost’ v sulade so zdkonom, ma syna o ktorého
sa vzorne stara, zabezpe€uje vyzivu syna i matky, ktora tieZ Zije na Slovensku, nebol doposial

sudne ani priestupkovo stihany.

Na zéklade podanej st'aznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného A. P. nie je dovodna.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu sud zistil, Ze obvineny A. P. bol vzaty
do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica zo 14. aprila 2010, sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 2 Tost 11/2010, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Lehota vizby zacala plynat

12. aprila 2010.

O ziadosti obvineného P. o0 prepustenie z vdazby na slobodu bolo rozhodnuté
aj uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z22. jula 2010, sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 10. augusta 2010, sp. zn. 5 Tost 26/2010, tak,
ze 7iadost obvineného bola zamietnutd, nebol prijaty pisomny slub obvineného, nebola
prijatd ponuknutd penaznd zaruka a nebola védzba nahradend dohladom probacného

a media¢ného tradnika nad obvinenym.

Ostatny raz bolo o vizbe obvinen¢ho A. P. rozhodnuté uznesenim prvostupniového
sidu z 21. oktébra 2010, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 28. oktébra 2010, sp. zn. 5 Tost 36/2010, tak, ze vdzba bola u obvineného prediiené
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do 12. aprila 2011 s tym, Ze nad’alej trvaji dovody viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku asud neprijal pontknuty pisomny slub, penaznti zaruku a dohl'ad probac¢ného

a media¢ného tradnika nad obvinenym.

Obvineny A. P. je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1, ods. 3
pism. d/, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, Vv subehu s obzvlast zavaznym
zloCinom legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona a zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania

zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v predchadzajucich rozhodnutiach, naposledy
v uzneseni z 28. oktobra 2010, sp. zn. 5 Tost 36/2010, vyslovil nazor, ze trestné stihanie
obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne, skutky boli
spachané, maji znaky vys$Sie Specifikovanych trestnych Ccinov a existuje aj dovodné

podozrenie, Ze tieto skutky spachal, aj spolu s d’al$imi obvinenymi osobami, obvineny A. P..

Dalsou zakladnou materidlnou podmienkou ponechania obvineného vo vizbe
je existencia niektorého z dovodov vizby, ak zkonania obvineného, alebo z dalsich
konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze obvineny sa bude spravat’ spésobom

predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Uz vtomto uzneseni sa staznostny sud zaoberal vyhradou obvineného P.,
ze organy pripravného konania asud neuviedli ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by oddévodnovali U neho existenciu preventivnej vazby a vyslovil nazor, ze Trestny poriadok
nedefinuje pojem ,,konkrétne skuto¢nosti®“. Pre obsah tohto pojmu nemézu byt’ ani stanovené

ziadne striktné a nemenné kritéria.

Vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zéklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvineného do vizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno

dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skuto¢nosti zakladajice u obvinené¢ho
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doévod preventivnej vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora mala byt
pachana planovite a organizovane po dobu skoro piatich rokov a mali z nej plynat’ vysoké

finan¢né zisky.

Staznostny std aj v tomto $tadiu rozhodovania o ziadosti obvinené¢ho o prepustenie
Z viazby na slobodu nemeni ni¢ na vyslovenom nazore, Ze neobstoji argumentacia obvineného,
ze on poskytoval len pravne sluzby pre urc€ité firmy a ich nasledné konanie nevedel ovplyvnit'.
Doposial zadokumentované dokazy vzbudzuji dovodné podozrenie, ze aj obvineny P.

na trestnej ¢innosti aktivne participoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa velmi podrobne zaoberal v uzneseni
z 28. oktdbra 2010 aj institutmi procesného prava sluziacich k nahrade vézby (pisomny slub,
penazna zaruka, dohl'ad proba¢ného a mediaéného tradnika), konkrétne k osobe obvineného
P. v konkrétnej posudzovanej veci. Aj v tomto smere zotrvava na stanovisku, ze uvedené

opatrenia povazuje v pripade obvineného P. za nedostato¢né na dosiahnutie ucelu vizby.

Podl'a zistenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sa ani v tomto $tadiu konania
ni¢ nezmenilo na dovodnosti trvania vdzby u obvineného, kedze konkrétne skuto¢nosti
uvedené v tomto uzneseni, ale aj podrobne rozvedené uz v predchadzajucich uzneseniach
sadov o vzati obvineného do vizby a prediZeni lehoty jej trvania do 12. aprila 2011, na ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, zakladajia dovodnu obavu z konania uvedeného

v tomto ustanoveni.

V stlade so zédkonom teda postupoval Specializovany trestny std, ked” Ziadost

obvineného A. P. 0 prepustenie z viazby na slobodu zamietol.

Zakonu zodpoveda aj postup Specializovaného trestného sidu, ked’ podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku zamietol ndvrh obvineného na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného

a media¢ného tradnika.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznost’” podani obvinenym A. P. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodné zamietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 8. marca 2011
JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



