Najvyssi sud 3 Obdo 11/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P., zastupeného
JUDr. K., proti zalovanému Ing. J., podnikajuci pod obchodnym menom Ing. J. — P.,
zastupenému JUDr. L., o zaplatenie 373 841,22 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie
Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 26 Cob 29/2006-259
z 30. maja 2006, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zr us$ uj e avec mu vracia

na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Odvolaci sud napadnutym uznesenim odvolacie konanie zastavil a ziadnemu
z uCastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Sufasne rozhodol
o vrateni sudneho poplatku v sume 18 490 Sk Zalovanému. Rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze vyzvou z 11.4.2006 podlfa § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. a § 211 ods. 2
O.s.p. vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie
vsume 18690 Sk vlehote 10 dni od doruCenia tejto vyzvy a poucil ho, ze ak
uvedeny sudny poplatok za odvolanie v spravnej vySke a v stanovenej lehote

nezaplati, odvolacie konanie zastauvi.
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Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalovanému dorucena 18.4.2006.
Nakolko Zalovany zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie az 11.5.2006, teda
po uplynuti 10- dhovej lehoty, odvolaci sud konanie zastavil. Rozhodnutie o vrateni
sudneho poplatku odévodnil poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, ods. 4 zak.
€. 71/1992 Zb. a o trovach konania poukazom na § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany. V jeho oddvodneni
poukazal na to, Ze sudny poplatok za odvolanie zaplatil sice po lehote stanovenej
sudom, ato 11.5.2006, avSak pred vyhlasenim uznesenia o zastaveni konania
30.5.2006. Uviedol, ze odvolaci sud striktnym vykladom § 10 ods. 1 zak. C.
71/1992 Zb. nevzal do uvahy zasadu spravodlivosti obsiahnutu v § 1 ods. 1 a § 2
O.s.p. aneuplatnil vyklad per analogiam, €im podporil dvojkolajnost v pristupe
k oneskorenému zaplateniu sudneho poplatku, kedy v prvostupfiovom konani je
mozné nezaplatenie poplatku konvalidovat spojenim tohto ukonu s odvolanim proti
uzneseniu o zastaveni konania, priCom niet Ziadneho logického a z pohladu
spravodlivosti zretefa hodného dévodu pre iny postup v druhostupfiovom konani.
Tymto postupom sudu mu bola odnata moznost konat' pred sudom, preto navrhol

napadnuté rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. V odévodneni vyjadrenia uviedol,
Ze je potrebné z hladiska tedrie prava rozliSovat medzi vykladom a analégiou. Vyklad
per analogiam, ako uviedol Zalobca, neexistuje. Ugelom vykladu je zistit pravny
zmysel aobsah normy, zatial ¢o ufelom analégie je vyplnit medzeru zakona.
Zastaval nazor, Ze formulacia ustanovenia § 10 ods. 3 a § 10 ods. 4 zak.
€. 71/1992 Zb. je jasna a zrozumitelna a je potrebné désledne vychadzat z tychto
ustanoveni. Nespornym je, Ze zalovany sudny poplatok zaplatil niekolko dni
po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku uréenej vo vyzve sudu, teda
neskoro. SkutoCnost, €i podané odvolanie bolo dévodné, je v suvislosti so znenim

§ 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. irelevantna. Kedze postupom sudu nebola zalova-
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nému odnata moznost konat' pred sudom, navrhol dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a zistil,

Ze dovolanie je dévodné.

Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni

konania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie
z dévodov uvedenych v § 237 O.s.p. Kvadam uvedenym v § 237 O.s.p. prihliada
dovolaci sud z uradnej povinnosti, nakolko ide o pripady zavaznych vad konania.
Okrem inych ide o pripad, ak sa postupom sudu u€astnikovi odnala moznost’ konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla doterajSej judikatury odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet znemoznenie realizacie tych procesnych prav,
ktoré ucastnikovi obcCianskeho sudneho konania priznava zakon za ucelom

zabezpecCenia spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany dovolanie odévodnil tym, Ze odvolaci sud zastavenim odvolacieho
konania v dbsledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 10 ods. 3 aods. 4 zak.

€. 71/1992 Zb. mu odnal moznost konat pred sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu sudu
prvého stupria. Nakolko si s podanim odvolania nesplnil svoju poplatkovu povinnost,

odvolaci sud ho vyzvou vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Su¢asne ho poudil,
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Ze ak sudny poplatok nebude v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy zaplateny, sud
konanie zastavi. KedZe zalovany v uvedenej lehote sudny poplatok nezaplatil,

odvolaci sud napadnutym uznesenim konanie zastavil.

V konani nie je sporné, Ze Zalovany sudny poplatok vo vySke 18 690 Sk

zaplatil 11.5.2006, po uplynuti stanovenej lehoty.

V danom pripade odvolaci sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, kedZe poplatok za odvolanie nebol zaplateny v zakonom stanovene;j
lehote. Opomenul, Ze odvolaci sud, ktory rozhoduje na zaklade podaného odvolania
o napadnutom rozhodnuti, vzmysle § 211 ods. 2 O.s.p. je povinny aplikovat
ustanovenie § 154 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Nespornym je, Ze v Case

vyhlasenia odvolacieho sudu poplatok za odvolanie bol zaplateny.

Najvys8i sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o podanom odvolani
vychadzal aj zo zasady, vzmysle ktorej, ak v konkréthom pripade prichadzaju
do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten,
ktory zabezpe€i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou
garantovanych prav fyzickych a pravnickych osob. V zmysle tejto zasady su vSetky
organy verejnej moci povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech
realizacie ustavou garantovanych zakladnych prav aslobéd (totozne nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.4.2007, sp. zn. Il. US 148/06).

NajvysSi sud Slovenskej republiky prihliadajuc na uvedeny pravny zaver
interpretoval vzajomni prepojenie pravnej upravy obsiahnutej v Ob€ianskom sudnom
poriadku s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v prospech zalovaného zakladného prava na sudnu ochranu, zaru¢eného ¢l. 46
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dovolaci sud

dospel k zaveru, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu v konani bola Zalované-
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mu odfata moznost realizacie procesnych prav, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud v novom rozhodnuti o veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnha 12. juna 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



