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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: S. spol. s r. 0., B. X. S., zastipeny advokatkou JUDr. L. R. L. S., proti zalovanému: K.
S. X. B., M., zastiipena advokatkou JUDr. N. B. AK, ul. B. K., o zaplatenie 12 398,—
EUR s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo

dna 31. marca 2008 ¢. k. 38 Cb 7/02-165, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sidu v Bratislave zo dia
31. marca 2008 ¢. k. 38 Cb 7/02-165 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zalobcovi

11 312,—EUR spolu s 15% urokom z omeskania ro¢ne od 04. 11. 2001 do zaplatenia a zmluvnt

pokutu vo vyske 0,1 % denne zistiny 11 312,~EUR od 04. 11. 2001 do zaplatenia, vSetko do

3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s trovami konania 45 343,-Sk k rukam pravneho zastupcu
zalobcu.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domahal zaplatenia kupnej ceny

dodaného tovaru Zalovanému vyuctovaného fakturou ¢. 3022/01/110 zo dna 03. 10. 2001 v sume

11 312,--EUR a zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % z neuhradenej sumy, vycislenej ku ditu podania
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navrhu vo vyske 1 085,—EUR. Z vykonaného dokazovania stid prvého stupiia mal za preukazané,
ze medzi ucastnikmi dosSlo dna 24. 04. 2001 k uzavretiu zmluvy o vyhradnom predaji (kupno-
predajnej zmluvy). Na zéklade tejto zmluvy si Zalovany objednal tovar v hodnote 11 312,—~EUR.
Zalobca diia 03. 10. 2001 tovar dodal vzmysle platnej objedndvky av zmysle dodacich
a obchodnych podmienok v ramci uzavretej zmluvy a sucasne dorucil zalovanému faktiru
¢. 3022/01/110 zo dna 03. 10. 2001 na ciastku 11 312,~EUR na zaplatenie kipnej ceny
dodaného tovaru. Ugastnici konania v zmluve o vyhradnom predaji zo diia 24. 04. 2001 okrem
in¢ho dohodli, Ze hodnota kreditu na nakup predmetu plnenia (t. j. ndkup na faktiru so
splatnostou az po dodani tovaru) nesmie prekrocit’ hranicu 25 000,—~EUR. V pripade, ze by d’alsi
odber tovaru prekrocil uvedeny limit, musia byt kupujucim uhradené predchadzajuce odbery, aj
ked’ este nenadobudli splatnost (¢l. IX odstavec prvy). Zalovany zaslal objednavku &. KS-
03/2001 zo diia 09. 08. 2001 na 28 ks tesniacich limcov. Vzapati 13. 08. 2001 zalovany ozndmil,
aby zalobca eSte nezaCal s vyrobou stym, Ze eSte nemaji podpisani zmluvu so svojim
zéakaznikom a Ze sa to uskuto¢ni do 1 az 2 dni. Avsak zalovany upresnenie objednavky zaslal az
22. 08. 2001, &o je so 7 ditovym meskanim. Pri¢om mnoZstvo znizil na 26 ks. Zalobca viak
pozadovany dodaci termin nepotvrdil, nakol’ko sam zalovany nedodrzal termin zavéznej
objednavky. Automaticky termin plnenia vyplyvajici z predmetnej zmluvy na tento druh
vyrobku sa nevztahoval (¢l. 1T ,,Zavdzok predavajuceho na zaklade tejto zmluvy sa vzt'ahuje len
na rampy vSetkych druhov a typov®). Dna 17. 09. 2001 Zalovany oznamil, ze 19. 09. 2001 pridu
pre 2+10 ks tesniacich limcov (2 ks bezplatnd ndhrada za dodané limce v zlych rozmeroch) a aby
zalobca pripravil dopredu doklady s tym, Ze presnii SPZ oznamia listom. V ten isty defi poslali
SPZ vozidla X.. Diia 19. 09. 2001 vsak Zalovany pristavil auto s inou SPZ vozidla X., z ktorého
dovodu vsetky colné¢ doklady (JCD, faktura, dodaci list ...) musel zalobca prepisat’ a znovu
predmetny tovar preclievat’ ¢o spdsobilo nemalé néklady naviac, stratu ¢asu a problémy na
colnici. Dia 19. 09. 2001 dohodnutych 12 ks limcov Zalovany prevzal (potvrdeny Packiiste Nr.:
21/01). Listom ¢. 658/01/1 zo dna 21. 09. 2001 zalobca prvy krat oznamil termin plnenia, ze
nebude skorsi ako 01. 10. 2001. Tymto listom zaroven oznamili, Ze z ddvodu zrusenia povodne;j
objednéavky Zalovanym iny termin nepotvrdil. Diia 24. 09. 2001 Zalobca upozornil zalovaného na
skutoCnost, ze dalSou zésielkou bude prekro¢eny dohodnuty kredit aje potrebné, aby
predchadzajuca faktira bola eSte pred nasledujucou dodavkou pripisand na ucet zalobcu.
Namiesto uhrady kupujuci zacal dohadovat’ sa o samotnej realizacii uhrady, ¢im spochybnil
redlnost’ samotnych uhrad. Listom ¢. 673/01/3 zo dna 27. 09. 2001 bol zaslany prehlad
neuhradenych faktur, s dorazom, ze k 27. 09. 2001 dlhuje zalovany sumu 19 809,25 EUR, ktort

zalobca ziadal uhradit’ nasledujuci deni, nakolko s doddvkou zvys$nych 16 ks limcov, ktora
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predstavovala Ciastku 11 312,—~EUR by prekrocil zmluvne dohodnuty kredit (25 000,--EUR)
ateda v zmysle zmluvy bolo ich povinnostou v tomto pripade predchadzajuci odber uhradit.
Peniaze vSak dosli na ucet az 05. 10. 2001, ¢o bolo rozhodujucim pre zaslanie d’alSej zésielky.
Dna 01. 10. 2001 bolo aj zvy$nych 16 ks limcov prevzatych zastupcom zalovaného (potvrdeny
Packiiste Nr.: 22/01). Zalovany v lehote od 01. 10. 2001 porusil zmluvu o prekrodenie
povolen¢ho kreditu. Nakolko je preukazatelné, ze kompletnost’ dodavky si dna 01. 10. 2001
osobne preverili a potvrdili zastupcovia Zalovaného a neskorSie reklamacie na kompletnost
dodavky nemohol Zalobca uznat. Zalovany suhlasil so skuto¢nostou, ze odber predmetnych
zvys$nych kusov Zalobca povoli az po vykonani thrady zvy$nych 11 312,—EUR. Zalovany thradu
vykonal, o ¢om zaslal aj doklad (prevodny prikaz) zo dia 02. 10. 2001 ale v nasledujucich dnoch
uvedeny prevodny prikaz v banke stornoval. K namietke zalovaného tykajucej sa reklamacie sud
poznamendva, ze tovar sa moze reklamovat’ az po Uplnom uhradeni predmetu plnenia (¢l. VII
odsek 1) ale zalobca sa napriek nezaplateniu tovaru reklamaciou zaoberal a v zadkonnej lehote
tuto vybavil. Dna 18. 09. 2006 zalovany pohl'adavku zalobcu na zaplatenie 12 305,~EUR uznal
¢o do vysky ido dovodu za opravnent. Zalovany si $kodu v celkovej vyske 39 315-EUR
uplatnil voci zalobcovi v liste zo diia 30. 01. 2002 so splatnostou do 01. 02. 2002 a zéroven
uviedol, Ze doslo k jednostrannému zapocitaniu pohladavky zalobcu v sume 11 312,--EUR.
Podla nazoru zalovaného pohladavka zalobcu voci zalovanému podla § 358 Obchodného
zékonnika zanikla a preto navrhol zalobu zamietnut. Z dokladov predlozenych sudu zalovanym
ma sud za to, Ze zalovany v konani nepreukazal poruSenie povinnosti zalobcu v zmysle § 373
Obchodného zékonnika a nepreukazal hodnoverne vysku skutocnej Skody ani vySku uslého
zisku. Sud mé za to, Ze v danom pripade neslo zo strany zalovaného o sposobilt pohl'adavku na
zapocitanie.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a v spore uspesnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania za zaplateny stidny poplatok a trovy pravneho zastipenia, celkove
vo vyske 45 343,--Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit anavrh Zalobcu vcelom rozsahu zamietnut. Zalovany zhodne s tvrdenim Zalobcu
uvadza, ze medzi ucastnikmi vznikol pravny vztah zaloZzeny uzavretim kiipnej zmluvy o dodavke
tovaru podla § 409 anasl. Obchod. zdk. aide o zavdzkovy vztah upraveny Obchodnym
zakonnikom. Dalej v odvolani namietol, Ze std prvého stupiia spochybnil, Ze jednostrannym
zapocCitanim pohladavka zalobcu zanikla, ked’ podla vycislenia zalované¢ho v liste zo dna
30. 01. 2002 zavinenim zalobcu vznikla zalovanému $koda vo vyske 39 315,--EUR. Uviedol, ze

zalobca v tomto obchodnom vztahu postupoval v rozpore so zasadami poctivého obchodného
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styku, ked” nerespektoval dohodnuté podmienky dodania tovaru, ani potom, ako bol opakovane

upozorneny na nasledky oneskorenych a vadnych dodévok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1
O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V danej veci ide o vztah smedzindrodnym prvkom astrany si v zmluve dohodli
podriadenost’ pravneho vztahu Obchodnému zakonniku SR a slovenskému sudu, preto spravne
sud prvého stupna posudzoval pravny vzt'ah v zmysle ust. § 409 a nasl. Obchod. zak.

V konani bolo preukdzané a medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze tito uzavreli ramcovu
kiipnu zmluvu o kupe a predaji vyrobkov Zalobcu zo dna 24. 04. 2001. Dna 22. 08. 2001
zalovany navrhol uzavretie kiipnej zmluvy na 26 ks tesniacich limcov objednavkou zo dna
09. 08. 2001 faxovanou dna 22. 08. 2001 Zalobcovi s datumom dna 22. 08. 2001, peciatkou
a podpisom zrejme zastupcu zalovaného s terminom dodavky do 4 tyzdiov a to tak, ze 14 ks
vyrobkov do 2 tyzdnov od objednavky a 14 ks do 4 tyzdinov od objednavky (strana 2. objednavky
zjavne nezodpoveda objednanému mnoZstvu zo strany 1. objednavky). Zalobca ako predavajuci
oznamil listom zo diia 21. 09. 2001, Ze zostavajice vyrobky v pocte 16 ks potvrdzuje v termine
k 01. 10. 2001. Ostatny obsah listu je k danej veci irelevantny, nakolko nebolo v konani
preukazané prijatie objednavky vyrobkov zalobcu zalovanym dia 09. 08. 2001 s dohodnutym
terminom dodavky, ani nebolo preukdzané prijatie takejto objednavky a potvrdenie terminu
dodania vyrobkov predavajicim. Prijatie navrhu — objednavky zo diia 09. 08. 2001 na uzavretie
kapnej zmluvy zo strany predavajiceho nie je predlozené v spise a Zalobca na zéklade tohto
navrhu (objednavky zo dna 09. 08. 2001) ani zalovanému neplnil, preto kupna zmluva medzi
ucastnikmi na zaklade navrhu zo dna 09. 08. 2001 nevznikla. Obrana zalovaného, v tom smere,
7e zalobca nedodrzal termin dodania vyrobkov nie je dovodna, nakolko v zmysle uzavretej
ramcovej zmluvy termin dodavky je upraveny v €l. III a ¢l. IV. zmluvy, ktoré terminy zalobca
neporusil, ked’ potvrdil termin dodavky tovaru na 01. 10. 2001 a iny potvrdeny termin Zzalobca
ani zalovany nepreukazal. Tvrdenie zalovaného o inych terminoch dodavky (obsah jeho
pisomnej koreSpondencie Zalobcovi) bez preukazania dovodnosti tohto tvrdenia ddkazom
nepostacuje k zaveru, ze zalobca porusil zmluvné dojednanie a tak privodil Zalovanému ujmu.
Zalovany nepreukazal poruSenie povinnosti Zalobcu, preto jeho uplatneny narok na zapoditanie
nebol dévodny. Zalobca v konani preukazal dodanie tovaru dia 19. 09. 2001 v podte 12 ks

(predlozeny packliste Nr. 21/01) a dita 01.10.2001 v pocte 16 ks (packliste Nr. 22/01) na zéklade
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objednavky zalovaného zo dna 22. 08. 2001, potvrdenej sCasti zalobcom na deni 01. 10. 2001
listom zo diia 21. 09. 2001 a sc¢asti plnenim dnia 19. 09. 2001 v pocte 12 ks.

Odvolaci siad zo spravnych ddvodov sudu prvého stupiia a uvedenych dovodov rozsudok
sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi vzniklo pradvo na nédhradu trov
odvolacieho konania, trovy konania Zalobcovi v odvolacom konani nevznikli, preto mu ich

nahradu odvolaci sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. aprila 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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