Najvyssi sad 2 Cdo 325/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci navrhovatela P., so sidlom v S.,
zastipeného JUDr. M. S. CSc., advokatom v B., proti odporcovi Daiiovy urad Sala,
P. Pazmana ¢&. 51/19, Sala, o zaplatenie 397 317 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side v Galante pod sp.zn. 15 C 36/2006, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 30. augusta 2006, sp.zn. 23 Co 225/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Galante uznesenim zo 17. marca 2006 ¢.k. 15 C 36/2006-42 zastavil
konanie vo veci a sucasne rozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena
Datiovému tradu v Sali. Mal za to, Ze nema pravomoc vo veci konat’, nakol’ko o Ziadostiach
o vratenie dafového preplatku rozhoduje spravca dane, ktory ak ziadosti nevyhovie,
rozhodnutie nevydda, a ak ho vyda, je proti nemu pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia.

Krajsky stid v Trnave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 30. augusta 2006 sp.zn.
23 Co 225/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol, ze
navrhovatel'ovi sa neprizndva nahrada trov konania (i ked’ v oddévodneni trov uviedol, ako
uspesného Ucastnika podla vysledku konania odporcu). Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil

s dovodmi, ktoré uviedol sud prvého stupiia, ktoré povazoval za vecne spravne.
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Proti tomuto uzneseniu podal dna 8. novembra 2006 dovolanie navrhovatel. Navrhol
dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenia okresné¢ho ako i odvolacieho stdu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze
postupom stidov mu bola odiiata moznost’ konat’ pred stidom v pre neho finan¢ne vyznamne;j
veci, v ktorej odporca, opierajic sa o pravny nazor svojho nadriadené¢ho organu, povazuje
vec za pravne uzavretll a uz rozhodnutt. V tomto stave neochoty spravcu dane meritérne sa
zaoberat’ vecou je dovodné stidne prerokovanie opravnenych Zziadosti o vratenie preplatku

uroku za povoleny odklad splatenia dane.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze spravca dane neuznava svoju

povinnost’ vratit’ daniovému subjektu preplatok na tirokoch z odloZenej sumy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zdk.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ide o uznesenie sudu o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ako aj o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych uzneseni, je zrejme, ze ide o pripad, v ktorom Obc¢iansky sudny poriadok
dovolanie podla § 239 nepripusta. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna

a vo svojom rozhodnuti nevyslovil pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha, O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zaloZzend uz tvrdenim dovolatela o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vdd uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Vzhladom na néamietky dovolatela sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu postupom sudu bola odiata

moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania navrhovatela je zrejmé, Ze pripustnost’” dovolania podla § 237
pism.f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze postupom stidov, ktoré neprejednali v ob¢ianskopravnom
konani jeho néarok na vratenie preplatku na trokoch z odloZenej sumy a zastavili konanie vo

veci, mu odiali moznost’ konat’ pred sidom.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky za ktorych moze

konat’ vo veci — podmienky konania (§ 103 O.s.p.).

Medzi podmienky konania patri okrem inych prdvomoc sidu na konanie vo veci.

Obciansky stdny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 7. V odseku 1 tohto
ustanovenia urcuje, ze v obCianskom stidnom konani sidy prejedndvaju a rozhoduji veci
(naroky), ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj
z obchodnych vztahov (v€itane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov). Takto
ohraniceny stbor sa tyka vztahov stikromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej
rovnosti a volovej autondémie ucastnikov. Veci, zaradené do tohto suboru, prejedndvaja
a rozhodujii prevazne sudy; len vynimoc¢ne, ak to ustanovuje zakon, prejednavaju ich
a rozhodujui o nich iné organy. Nad rdmec, vymedzeny uvedenym stiborom vztahov, sudy
podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom siidnom konani prejednavaji a rozhoduju aj iné veci,
ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajucich, nezakladaju priamo na prave stkromnom, tieto

vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon.

Vzhl'adom na predmet daného konania a subjekty, ktoré v tflom majii postavenie
ucastnikov, nie je podla dovolacieho sudu za potrebné blizSie vysvetlit, ktoré vztahy

povazuje zakon za pracovné, rodinné a druzstevné. Pokial' ale ide o ostatné vztahy,
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vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p., je potrebné ich stru¢ne charakterizovat. Za obc¢ianskopravne
vztahy sa povazuju predovSetkym v ustanoveni § 1 ods. 2 Obcianskeho zékonnika uvedené
majetkové vztahy fyzickych a prévnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito osobami
a Statom, ako aj vzt'ahy vyplyvajliice z prava na ochranu osob, pokial’ tieto obc¢ianskopravne
vztahy neupravuju iné zikony (napr. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika). Upravu
niektorych osobitnych majetkovych a osobnych vzt'ahov ob¢ianskopravnej povahy, obsahuju

1 d’alSie zakony.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i td — ktord vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné predovsSetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu navrhovatel
vyvodzuje navrhom uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento vztah dosledne
analyzovat a ndasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit a posudit. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladd zakon navrhovatelovi
povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu (zalobe) rozhodujuce skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie
maju sudu umoznit’, aby dany pravny vzt'ah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne
kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre posudenie réznych otdzok procesnej povahy
(napr. pravomoci, prisluSnosti, spdsobilosti byt ucastnikom konania), ako aj pre pripadné
posudenie veci samej. Navrhovatel’ je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
vSak pravne vyhodnotit a zdévodnit. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu

kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v navrhu pravne vyhodnoti, stid tym nie je viazany.

Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska
pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory navrhovatel’ vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu je rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda aki maji povahu prava a povinnosti
ucastnikov, tvoriace obsah tohto prdvneho vztahu. Len uvedené kritérium je urCujice pre
posudenie, ¢i ndvrhom uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory

mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O.s.p.

Z toho, ¢o v prejedndvanej veci navrhovatel uviedol v priebehu konania na sudoch
nizSich stupnov a zopakoval v dovolani je zrejmé, ze pre uplatnenie naroku na zaplatenie
spornej sumy v sudnom konani povazoval za rozhodujicu skuto¢nost, ze ako registrovany
platitel' dane z pridanej hodnoty si uplatnil preplatok na uroku z odloZenej sumy, ktory bol
podla jeho ndzoru nespravne vypocitany, no odporca ziadosti o jeho vratenie nevyhovel

a sporni sumu mu nevratil. Zohladniac navrhovatelom vymedzeny rozhodujuci skutkovy
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stav, ktory zostal v priebehu sudneho konania nezmeneny, dovolaci sud ustalil, Zze
navrhovatel' svoj narok vyvodzuje z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi nim ako
platitelom dane z pridanej hodnoty a sprdvcom dane. Pravny rdmec, v ktorom doslo k nim
uvadzanému preplatku, vymedzil sam svojimi skutkovymi tvrdeniami, pri¢om tento
lokalizoval prave len do tohto pravneho vztahu; tym zaroven (nepriamo) vylucil, ze

k spomenutému preplatku z odlozenej sumy doslo v inom pravnom vztahu.

Vztah medzi Gcastnikmi sa netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota
fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sikromného prava. ISlo
o verejnopravny vzt'ah sledujici zabezpecenie fungovania funkcii Statu, teda ciel’, odlisny od
tych, pre ktoré fyzické a pravnické osoby vstupuji do vztahov obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, druzstevnhych a obchodnych (vratane podnikatel'skych
a hospodarskych). Ugastnici v danom vztahu nemali autonémne a rovnopravne postavenie,
charakteristické pre tie pravne vztahy zalozené na sukromnom prave, ktoré vypocitava § 7
ods. 1 O.s.p., naopak, ich odlisné postavenie v tomto pravnom vztahu vykazovalo znaky,
odzrkadl'ujlice osobitny vyznam dani v ramci financnej Cinnosti Statu pri sustred’ovani
penaznych prostriedkov do S$tatnych a inych verejnych penaznych fondov v zdujme

finan¢ného zabezpecenia verejnych potrieb a funkcii Statu.

Tieto vzt'ahy su upravené pradvnym predpisom, samostatne rieSiacim dosledky vzniku
preplatku na trokoch z odlozenej sumy a stanovujucim jednak osobitny postup zdkonom
urceného (danového) organu, jednak tiez podmienky, len pri splneni ktorych sa ma (a moze)

vyporiadanie tohto preplatku uskutocnit’.

Vychadzajic z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vztahu
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze suidy v danom konani rozhodli spravne,
ked zastavili konanie vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu (§ 7 ods. 1 a 2 O.s.p.)
s poukazom na § 103 O.s.p. a podla § 104 ods. 1 O.s.p. postupili vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu. Podl'a jeho ndzoru pravny vzt'ah medzi
navrhovatel'om ako platitelom dane z pridanej hodnoty a Staitom ako subjektom, ktorému sa
dan plati, v rdmci ktorého sa navrhovatel domaha vratenia preplatku na troku z odlozZene;j
sumy, je vztahom danovopravnej povahy, ktory nemozno podriadit’ pod vztahy vyslovne
vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p. (nejde o vztah obcianskopravny, pracovny, rodinny,

druzstevny, obchodny, podnikatel'sky a hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7
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ods. 2 O.s.p. (ziaden zdkon neustanovuje, ze o vrateni preplatku na uroku z odloZenej sumy
rozhoduju sudy v obc¢ianskom sudnom konani). Vec, vyplyvajiucu z tohto danového vztahu,
preto sudy v obCianskom sidnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O.s.p. neprejednavaji

a nerozhoduju.

Za tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe sudov nizSich
stupiiov nespravnost’, v dosledku ktorej by bola navrhovatel'ovi odnatd mozZnost” konat’ pred
suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci sid nezistil ani d’alSie okolnosti, ktoré by

odovodnovali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci std preto dovolanie navrhovatela ako dovolanie smerujlice proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemoZzno napadnit, podla § 243b

ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani uspeSny odporca nepodal navrh na

priznanie trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



